ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
Nr NK-1.4131.73.2012.AHor
z dnia 21 marca 2012 r.
Rada Powiatu Zielonogorskiego

Dzialajac na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (t.j. Dz. U.
z2001r. Nr 142, poz. 1592 ze zm.), stwierdzam niewazno$¢ zatacznika do Uchwaly Nr XV/136/2012 Rady
Powiatu Zielonogodrskiego z dnia 9 lutego 2012 r. w sprawie okreSlenia szczegdtowych warunkow umorzenia
w calosci lub w czgsci, tacznie z odsetkami, odroczenia terminu ptatnosci, roztozenia na raty lub odstgpowania od
ustalenia optaty rodzicom za pobyt dziecka lub osoby pelnoletniej przebywajacej w rodzinnej i instytucjonalne;j
pieczy zastgpczej, w czgsci dotyczace;:

-§2ust.314;
- § 3 ust. 1 w zakresie zwrotu ,,w szczegdlnosci gdy” ;
-§3ust. 2;
- § 4 ust. 1 w zakresie zwrotu ,,jezeli przemawiajg za tym udokumentowane trudnos$ci ptatnicze dtuznika™ ;
-85;
-§6.
Uzasadnienie

Na sesji wdniu 9 lutego 2012 r. Rada Powiatu Zielonogoérskiego podjeta Uchwale Nr XV/136/2012
w sprawie okreslenia szczegdtowych warunkow umorzenia w catosci lub w czgsci, tacznie z odsetkami, odroczenia
terminu ptatnos$ci, roztozenia na raty lub odstgpowania od ustalenia optaty rodzicom za pobyt dziecka lub osoby
penoletniej przebywajacej w rodzinnej i instytucjonalnej pieczy zastepcze;.

Przedmiotowa uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 20 Iutego 2012 r.

Przeprowadzona przez organ nadzoru ocena prawna w/w uchwaly prowadzi do wniosku, iz akt ten w istotny
sposob narusza prawo, tj. art. 194 ust. 2, art. 194 ust. 2 w zw. z art. 194 ust. 11 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r.
o wspieraniu rodziny isystemie pieczy zastgpczej (Dz. U. Nr 149, poz. 887 ze zm.) wzw. zart. 75 § 1
iart. 77 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2000 r., Nr 98,
poz. 1071 ze zm.).

Rada Powiatu Zielonogorskiego podjeta przedmiotowa uchwale na podstawie art. 194 ust. 2 ustawy z dnia
9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej - zwanej dalej ustawa, zgodnie z ktorym
»Rada powiatu okresla, w drodze uchwaly, szczegdétowe warunki umorzenia w catosci lub w czgsci, tacznie
z odsetkami, odroczenia terminu ptatnos$ci, rozlozenia na raty lub odstepowania od ustalenia optaty, o ktorej mowa
w art. 193 ust. 1.” Natomiast w my$l art. 193 ust. 1 ustawy "Za pobyt dziecka w pieczy zastepczej rodzice ponosza
miesieczng optate w wysokos$ci: 1) przyznanych $wiadczen oraz dodatkow, o ktérych mowa w art. 80 ust. 1
i art. 81 — wprzypadku umieszczenia dziecka w rodzinie zastgpczej spokrewnionej, rodzinie zast¢pczej
zawodowej, rodzinie zastepczej niezawodowej lub rodzinnym domu dziecka; 2) $rednich miesigcznych wydatkow
przeznaczonych na utrzymanie dziecka w placowce opiekunczo-wychowawczej, regionalnej placowce opiekunczo-
terapeutycznej oraz interwencyjnym osrodku preadopcyjnym — w przypadku umieszczenia dziecka w placowce
opiekunczo-wychowawczej typu socja-lizacyjnego, interwencyjnego lub specjalistyczno-terapeutycznego,
regionalnej placowce opiekunczo-terapeutycznej oraz interwencyjnym osrodku preadopcyjnym; 3) S$rodkow
finansowych na utrzymanie dziecka w placowce opiekunczo-wychowawczej typu rodzinnego oraz $rodkéw
finansowych na biezace funkcjonowanie tej placowki — w przypadku umieszczenia dziecka w placowce
opiekunczo-wychowawczej typu rodzinnego".

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ,,Organy
wladzy publicznej dzialaja na podstawie iw granicach prawa”, aart. 94 stanowi, ze ,,Organy samorzadu
terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organow. Zasady i tryb
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wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa”. W doktrynie i orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego ugruntowany jest poglad, ze organy jednostek samorzadu terytorialnego wydajac akty prawa
miejscowego muszg tre$¢ swoich regulacji dostosowaé $ci§le do zakresu przyznanego im upowaznienia
i przystugujacych im kompetencji wynikajacych zich zadan, aw razie watpliwosci co do zakresu tego
upowaznienia, wyjasni¢ te watpliwosci przez zastosowanie wykladni zawezajacej (m.in. wyrok NSA z 4 lutego
1999 r., sygn. akt II SA/Wr 1302/97). Rada powiatu podejmujgc uchwate bedaca aktem prawa miejscowego,
zobowiazana jest wiec do Scistego przestrzegania zakresu upowaznienia udzielonego jej przez ustawe, a w swoich
dziataniach nie moze wkracza¢ w materig, ktora zostata juz uregulowana ustawg. Ustawodawca przyznajac radzie
powiatu w art. 194 ust. 2 ustawy prawo do podjecia uchwaty w sposob Scisly i precyzyjny wskazata réwniez
materi¢ tej regulacji. Zgodnie bowiem ztym przepisem rada powiatu w uchwale moze okresli¢ jedynie
szczegOtowe warunki umorzenia w cato$ci lub w czgéci, tacznie z odsetkami, odroczenia terminu ptatnosci,
rozlozenia na raty lub odstgpowania od ustalenia optaty. Ustawodawca zatem w sposdb jednoznaczny
i kategoryczny wyznaczyt zakres i granice upowaznienia ustawowego. Wolg ustawodawcy bylo okreslenie
»warunkow”, a wigc przestanek na podstawie ktorych bedzie mozliwe umorzenia w catosci lub w czesci, tgcznie
z odsetkami, odroczenia terminu ptatnos$ci, roztozenia na raty lub odstepowania od ustalenia optaty, o ktorej mowa
w art. 193 ust. 1 ustawy.

Po dokonaniu analizy zapiséw badanej uchwatly organ nadzoru doszedt do wniosku, ze Rada Powiatu
Zielonogorskiego uregulowala takze kwestie wykraczajace poza granice delegacji ustawowej wyznaczone
w art. 194 ust. 2 ustawy.

W § 2 ust. 3 Rada wskazat, ze ,,Osoby zobowigzane do ponoszenia optat, ktore nie przedstawig dokumentow
potwierdzajacych ich sytuacje dochodowa i osobistg ponosza pelna oplate za pobyt dziecka lub osoby pelnoletniej
w pieczy zastepczej”. Przepis § 3 ust. 2 stanowi, iz "Nalezno§¢ moze by¢ umorzona na uzasadniony pisemny
wniosek dluznika. Dupuszcza si¢ umorzenie z urzedu, jesli podstawy umorzenia, o ktorych mowa wust. 1,
potwierdzone sg dokumentami znajdujacymi si¢ w posiadaniu jednostki". Natomiast w § 4 ust. 1 Rada postanowita,
iz ,,W uzasadnionych przypadkach, na pisemny wniosek dluznika, mozna odroczy¢ termin ptatno$ci naleznosci
w calosci lub wczesSci lub roztozy¢ na raty nalezno$¢ w catosci lub wczgsci, jezeli przemawiajg za tym
udokumentowane trudnosci platnicze dtuznika, a zastosowanie ulgi rokuje zaptate nalezno$ci w catosci lub
w czesci”. Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze w art. 193 ust. 1 ustawodawca wyrazil zasadg, ze rodzice zobowiazani
sa do ponoszenia optat za pobyt dziecka w pieczy zastgpczej. Zgodnie z art. 194 ust. 1 ustawy opflate ustala,
w drodze decyzji, starosta wiasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania dziecka przed umieszczeniem w rodzinie
zastepczej, rodzinnym domu dziecka, placowce opiekunczo-wychowawczej, regionalnej placowce opiekunczo-
terapeutycznej albo interwencyjnym os$rodku preadopcyjnym. Natomiast w mysl art. 194 ust. 3 ,,Starosta na
wniosek lub zurzedu, uwzgledniajac uchwatle, o ktérej mowa w ust. 2, moze umorzy¢ w catosci lub w czeéci
tacznie z odsetkami, odroczy¢ termin ptatno$ci, roztozy¢ na raty lub odstapi¢ od ustalenia optaty, o ktérej mowa
wart. 193 ust. 1”. Z przepisow tych wynika, Zze przedmiotowe kwestie starosta rozstrzyga w drodze decyzji
administracyjnej, akwesti¢ postgpowan w sprawach indywidualnych zatatwianych w formie decyzji
administracyjnych w sposob catosciowy reguluje Kodeks postepowania administracyjnego — dalej zwany k.p.a.
Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 75 § 1 k.p.a. ,,Jako dowod nalezy dopusci¢ wszystko, co moze przyczynic sig¢
do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. W szczego6lnosci dowodem moga by¢ dokumenty, zeznania
swiadkow, opinie biegtych oraz ogledziny”. Z przepisu tego wynika, ze dokument jest tylko jednym ze $rodkoéw
dowodowych przewidzianych w k.p.a. Katalog srodkéw dowodowych jest otwarty, a jako dowodd nalezy dopuscié
wszystko, czego tylko ustawa wprost nie zabrania. W zwigzku ztym za niedopuszczalne nalezalo uznaé
ograniczenie wykazania okoliczno$ci majacych wplyw na zastosowanie przywilejow z art. 194 ust. 1 ustawy tylko
do dokumentoéw. Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze stosownie do art. 77§ 1 k.pa. ,,Organ administracji publicznej jest
obowigzany w sposoéb wyczerpujacy zebra¢ irozpatrzy¢ caty materiat dowodowy”. Obowiazek zebrania
i rozpatrzenia pelnego materiatu dowodowego spoczywa na ogranie administracji - staro$cie. Rada nie moze wiec
zobowigza¢ 0sOb wystepujacych w wnioskiem o umorzenie, odroczenie, roztozenie na raty lub odstagpienie od
ustalania takiej optaty, do przedstawienia dokumentéw potwierdzajacych ich sytuacje dochodowa i osobista pod
rygorem ponoszenia pelnej optaty za pobyt w pieczy =zastgpczej. Z przepisow k.p.a. wynika w sposob
jednoznaczny, ze jesli osoba zobowigzana na podstawie art. 193 do ponoszenia optaty za pobyt w pieczy zastepczej
wystapi z wnioskiem o zastosowanie wobec niej jednego z dobrodzejstw przwidzianych w uchwale rady powiatu,
to starosta zobowigzany jest wszczaC postepowanie administracyjne iprowadzi¢ je zgodnie zregutami tego
kodeksu.

Kolejnym istotnym naruszeniem prawa jakiego dopuscila si¢ Rada w badanej uchwale bylo zamieszczenie
wart. 3ust. 1zwrotu ,,w szczegdlno$ci gdy”. Z zapisu tego wynika, ze Rada Powiatu Zielonogdrskiego
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uksztattowata katalog otwarty warunkéw umorzenia w catosci lub czes$ci optat za pobyt w pieczy zastgpcze;j.
Postuzenie si¢ zwrotem ,,w szczegolnosci gdy” swiadczy o tym, ze katalog tych przypadkow jest niepelny, a Rada
przewiduje mozliwos¢ umorzenia tych optat w innych, nie przewidzianych w uchwale sytuacjach. Tymczasem
z art. 194 ust. 2 wynika, ze Rada zobligowana byta do ustalenia szczegélowych warunkow umorzenia w catosci lub
w czgsci, tacznie z odsetkami, odroczenia terminu platnosci, roztozenia na raty lub odstepowania od ustalenia
oplaty, o ktorej mowa w art. 193 ust.1. Rada Powiatu Zielonogorskiego w sposdb nieuprawniony, sprzeczny
z ustawg, wprowadzita luz decyzyjny co do warunkow umarzania optat. Taki zabieg legislacyjny w ocenie
Wojewody Lubuskiego nie jest mozliwy, gdyz jak wskazano wyzej, w uchwale Rada miala obowigzek okresli¢
W sposob niebudzacy watpliwosci szczegdtowe warunki umarzenia oplaty, bez pozostawiania luzu decyzyjnego
w zakresie regulowanej kwestii. Z tego wzgledu zaszta konieczno$¢ wyeliminowania z § 3 ust. 1 badanej uchwaty
zapisow ksztaltujacych katalog otwarty warunkéw umarzania optat.

Za niezgodny z prawem nalezato rowniez uzna¢ § 5 badanej uchwaty. Rada Powiatu Zielonogorskiego okreslita
w nim, ze do umarzania naleznosci pieni¢znych i stosowania ulg uprawnieni sg Dyrektor Powiatowego Centrum
Pomocy Rodzinie im. Jana Pawta II w Zielonej Gorze i Starosta Zielonogdrskiego, w zaleznosci od wysokos$ci
nalezno$ci pieni¢znej. Jak juz wskazano wyzej zart. 194 ust. 11 3 wynika, ze decyzj¢ w opisanych w tych
przepisach sytuacjach wydaje starosta. Rada w zadnym razie nie jest uprawniona do modyfikowania tych
przepisow. W uchwale Rada moglta okresli¢ jedynie szczegdlowe warunki umorzenia w calosci lub w czgsci,
tacznie z odsetkami, odroczenia terminu ptatnos$ci, roztozenia na raty lub odstgpowania od ustalenia optaty, o ktore;j
mowa wart. 193 ust. 1. Poza tym Rada nie jest uprawniona do upowazniania kierownikéw jednostek
organizacyjnych powiatu do wydawania decyzji administracyjnych. Zgodnie z art. 35 ust. 2 ustawy o samorzadzie
powiatowym ,,Starosta jest kierownikiem starostwa powiatowego oraz zwierzchnikiem stuzbowym pracownikow
starostwa 1 kierownikow jednostek organizacyjnych powiatu oraz zwierzchnikiem powiatowych shuzb, inspekcji
istrazy”. Natomiast zart. 38 ust. 11 2w/w ustawy wynika, ze ,w indywidualnych sprawach z zakresu
administracji publicznej nalezacych do wlasciwosci powiatu decyzje wydaje starosta, chyba ze przepisy szczegolne
przewiduja wydawanie decyzji przez zarzad powiatu. Starosta moze upowazni¢ wicestaroste, poszczegdlnych
czlonkoéw zarzadu powiatu, pracownikow starostwa, powiatowych stuzb, inspekcji i strazy oraz kierownikow
jednostek organizacyjnych powiatu do wydawania w jego imieniu decyzji, o ktorych mowa w ust. 1.

W $wietle tych rozwazan za istotne naruszenie prawa, skutkujace koniecznoscig stwierdzenia niewaznos$ci tych
zapiséw, nalezato rowniez uzna¢ § 2 ust. 41 § 6 badanej uchwaty. Juz z samych przywotanych wyzej przepisow
ustawy wynika, ze odstgpienie od ustalenia optaty, umarzanie naleznosci oraz udzielanie ulg wich zaptacie
nastepuje w drodze decyzji administracyjnej wydawanej przez staroste.

Majac na wzgledzie powyzsze, stwierdzenie niewazno$ci Uchwaly nr XV/136/2012 Rady Powiatu
Zielonogorskiego w czgsci wskazanej w sentencji, byto konieczne i uzasadnione.

Pouczenie:

Od niniejszego rozstrzygnigcia shuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie WIlkp. wterminie 30 dni oddorgczenia rozstrzygnigcia za posrednictwem Wojewody
Lubuskiego.Zgodnie zart. 80 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym, stwierdzenie przez organ nadzoru
niewazno$ci uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru
i Kontroli

Teresa Kaczmarek
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