ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO

Nr NK-1.4131.70.2012.MGrz
z dnia 9 marca 2012 r.
Rada Powiatu Kro$nienskiego

Dziatajac na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (t.j. Dz. U.
72001 r. Nr 142, poz. 1592 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ uchwatl Rady Powiatu Krosnienskiego z dnia
16 lutego 2012 1.

- Nr XIII/109/2012 w sprawie odwotania Wiceprzewodniczacego Rady Powiatu Krosnienskiego,

- Nr XIII/110/2012 w sprawie odwotania i powotania Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu
Kro$nienskiego,

- Nr XIII/111/2012 zmieniajgcej uchwatg Nr XXXVI/271/2010 Rady Powiatu Kro$nienskiego z dnia 24 marca
2010 r. w sprawie ustalenia regulaminu okres$lajacego niektore zasady wynagradzania za prac¢ oraz zasady
przyznawania dodatkow do wynagrodzenia i nagroéd nauczycielom zatrudnionym w o$wiatowych jednostkach
organizacyjnych dla ktorych organem prowadzacym jest Powiat Kro$nienski,

-Nr XIII/112/2012 w sprawie zamiaru przeksztalcenia Technikum Rolniczego dla Dorostych w Liceum
Ogodlnoksztatcace dla Dorostych wchodzacego w sktad Zespotu Szkdt Ponadgimnazjalnych w Gubinie,

- Nr XIII/113/2012 w sprawie zamiaru likwidacji Liceum Profilowanego wchodzacego w sktad Zespolu Szkot
Ponadgimnazjalnych w Kros$nie Odrzanskim,

- Nr XIII/114/2012 w sprawie zamiaru przeksztatcenia dwuletniej Zasadniczej Szkoty Zawodowej w trzyletnig

Zasadniczg Szkot¢ Zawodowa oraz dwuletniej Zasadniczej Szkoly Zawodowej Specjalnej w trzyletnia
Zasadniczag Szkot¢ Zawodowa Specjalng wchodzace w sktad Zespotu Szkol Licealnych i Technicznych
w Gubinie,

- Nr XIII/115/2012 w sprawie zamiaru przeksztalcenia dwuletniej Zasadniczej Szkoty Zawodowej w trzyletnig
Zasadniczg Szkot¢ Zawodowa oraz Uzupehiajgcego Liceum Ogolnoksztalcacego dla Dorostych w Liceum
Ogodlnoksztatlcace dla Dorostych wchodzace w skltad Zespolu Szkét Ponadgimnazjalnych w Kro$nie
Odrzanskim,

- Nr XIII/116/2012 w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalno$¢ Dyrektora Zespolu Szk6t Ponadgimnazjalnych
w Krosnie Odrzanskim,

- Nr XII1I/117/2012 zmieniajacej uchwate Nr XXIX/246/2006 Rady Powiatu Kro$nienskiego z dnia 31 maja 2006
roku w sprawie uchwalenia Statutu Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Kro$nie Odrzanskim.

Uzasadnienie

W dniu 16 lutego 2012 r. o godz. 10.00 Przewodniczacy Rady Powiatu Kro$nienskiego otworzyt XIII sesj¢
rady powiatu, ktora zwotal pismem z dnia 2 lutego 2012 r. Rada Powiatu Kros$nienskiego sktada si¢ z 17
radnych. Jak wynika z protokotu sesji od godziny 10.05 uczestniczyto w niej 16 radnych. O godzinie 10.47
Przewodniczacy Rady oglosil przerwe w obradach XIII sesji do odwotania, a nastepnie o godzinie 12.30
wznowil obrady, stwierdzajac ze "nie ma przestanek ku temu, zeby nie moc wszczaé postepowania zwigzanego
z procedowaniem Rady Powiatu". Poinformowal jednoczesnie, ze na sali obecnych jest 10 radnych, w zwigzku
z czym Rada jest prawomocna, ma quorum.

Po wznowieniu sesji Rada Powiatu Kro$nienskiego podj¢ta uchwaty:
- Nr XI1I/109/2012 w sprawie odwotania Wiceprzewodniczacego Rady Powiatu Krosnienskiego,

- Nr XIII/110/2012 w sprawie odwotania i powotania Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu
Kro$nienskiego,
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- Nr XIII/111/2012 zmieniajacg uchwate Nr XXXVI/271/2010 Rady Powiatu Kro$nienskiego z dnia 24 marca
2010 r. w sprawie ustalenia regulaminu okreslajacego niektére zasady wynagradzania za prace oraz zasady
przyznawania dodatkow do wynagrodzenia i nagrdéd nauczycielom zatrudnionym w o$wiatowych jednostkach
organizacyjnych dla ktorych organem prowadzacym jest Powiat Krosnienski,

Nr XIII/112/2012 w sprawie zamiaru przeksztalcenia Technikum Rolniczego dla Dorostych w Liceum
Ogolnoksztatcace dla Dorostych wchodzacego w sktad Zespolu Szkét Ponadgimnazjalnych w Gubinie,

Nr XIII/113/2012 w sprawie zamiaru likwidacji Liceum Profilowanego wchodzacego w sktad Zespotu Szkot
Ponadgimnazjalnych w Krosnie Odrzanskim,

Nr XIII/114/2012 w sprawie zamiaru przeksztatcenia dwuletniej Zasadniczej Szkoty Zawodowej w trzyletnia
Zasadniczg Szkot¢ Zawodowa oraz dwuletniej Zasadniczej Szkoly Zawodowej Specjalnej w trzyletniag
Zasadniczg Szkote Zawodowa Specjalng wchodzace w sktad Zespotu Szkoél Licealnych i Technicznych
w Gubinie,

Nr XIII/115/2012 w sprawie zamiaru przeksztalcenia dwuletniej Zasadniczej Szkoty Zawodowej w trzyletnig
Zasadniczg Szkol¢ Zawodowa oraz Uzupehiajacego Liceum Ogolnoksztatcacego dla Dorostych w Liceum
Ogolnoksztalcagce dla Dorostych wchodzace wsktad Zespolu Szkél Ponadgimnazjalnych w Krosnie
Odrzanskim,

Nr XIII/116/2012 w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno§¢ Dyrektora Zespotu Szkoét Ponadgimnazjalnych
w Kro$nie Odrzanskim,

Nr XIII/117/2012 zmieniajaca uchwate Nr XXIX/246/2006 Rady Powiatu Kro$nienskiego z dnia 31 maja 2006
roku w sprawie uchwalenia Statutu Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Kro$nie Odrzanskim.

Uchwaly dorgczone zostaty organowi nadzoru w dniu 22 lutego 2012 r.

Po dokonaniu analizy prawnej przestanego protokotu z XIII sesji oraz uchwat podjetych na tej sesji organ
nadzoru stwierdza, ze ogloszenie przerwy w obradach XIII sesji rady powiatu jak ijej wznowienie nastgpito
z istotnym naruszeniem prawa, tj. art. 15 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym (t.j. Dz. U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1592 ze zm.) oraz § 17 ust. 31 4 Statutu Powiatu Krosnienskiego uchwalonego uchwata Nr I1I/8/98
w sprawie ustanowienia Statutu Powiatu Kros$nienskiego (Dz. Urz. Wojewodztwa Lubuskiego z 1999 r. Nr 16,
poz. 91 ze zm.).

Zgodnie z ogdlng zasada wyrazong w art. 15 ust. 11 2 ustawy o samorzadzie powiatowym, rada powiatu
obraduje na sesjach zwotywanych przez przewodniczacego rady powiatu w miare potrzeby, nie rzadziej jednak
niz raz na kwartat. Do zawiadomienia o zwolaniu sesji dotacza si¢ porzadek obrad wraz z projektem chwat.
Rada powiatu moze wprowadzi¢ zmiany w porzadku bezwzgledng wigkszoscia glosow ustawowego skladu
rady.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz ustawa o samorzadzie powiatowym w niewielkim tylko zakresie reguluje
procedure zwotania i przeprowadzania sesji rady powiatu. Szczegdlowe kwestie dotyczace przebiegu sesji rady,
zagadnienia dotyczace ustanowienia przerwy w obradach sesji i kontynuowania jej na kolejnym posiedzeniu
w innym terminie powinny by¢ uregulowane w statucie powiatu, ktory jest aktem prawa miejscowego.

Statut Powiatu Krosnienskiego przewiduje mozliwo$¢ przerwania obrad sesji i kontynuowanie jej w innym
terminie. W mysl § 17 ust. 3 Statutu porzadek obrad sesji rady powiatu powinien zosta¢ wyczerpany w zasadzie
na jednym posiedzeniu. Na wniosek przewodniczacego rady lub radnego, rada powiatu moze postanowic
o przerwaniu obrad, ich kontynuowaniu w innym terminie na kolejnym posiedzeniu tej samej sesji. Jak
natomiast wynika z ust. 41 5 § 17 - o przerwaniu obrad zgodnie z ust. 3 rada moze postanowi¢ w szczegdlnosci
ze wzgledu na niemozno$¢ wyczerpania porzadku obrad lub konieczno$¢ jego rozszerzenia, potrzebe
dostarczenia dodatkowych materialdow lub inne nieprzewidziane przeszkody uniemozliwiajace radzie powiatu
podejmowanie uchwal. W protokole zobrad rady odnotowuje si¢ przerwanie obrad, imiona inazwiska
nieobecnych radnych oraz radnych, ktérzy bez usprawiedliwienia opuscili obrady przed ich zakonczeniem.
Ponadto § 23 ust. 2 pkt 6 i 24 ust. 1 przewidujag mozliwos$¢ przerwy w obradach rady.

Z analizy wskazanych przepisow wynika, ze Statut dopuszcza dwojakiego rodzaju przerwy w obradach rady.
Moze to by¢ przerwa w znaczeniu technicznym, organizacyjnym czy porzadkowym, ktéra dotyczy organizacji
i przebiegu sesji. Taka przerwa ma prowadzi¢ do skutecznego isprawnego przeprowadzenia sesji poprzez
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zrealizowanie przyjetego porzadku obrad (§ 23 ust. 2 pkt 6 Statutu). Moze ona mie¢ miejsce w sytuacji
zmeczenia obradujacych, zbyt pdznej godziny przedtuzajacych si¢ obrad, konieczno$ci przygotowania kart do
glosowania itp. Przerwa taka winna tez mie¢ $cisle okreslony czas jej zakonczenia w celu kontynuacji obrad.
Tymczasem przerwa regulowana w § 17 Statutu prowadzi w istocie do zerwania obrad na jaki$ czas, co skutkuje
brakiem realizacji przyjetego porzadku obrad. Wedlug Stownika Jezyka Polskiego przerwa to okres, w ktorym
jaka$ czynno$¢ chwilowo nie zachodzi, odstep czasowy miedzy czyms a czyms$ (PWN, tom II, s. 1001). Takie
przerwanie obrad nie moze by¢ uznane za przerw¢ Ww znaczeniu technicznym, organizacyjnym czy
porzadkowym. Przerwa ta nie dotyczy sposobu obradowania. Jednak rowniez taka przerwa musi mie¢ z gory
okreslony czas trwania. Podkres$li¢ nalezy, iz ma ona stuzy¢ realizacji przyjetego przez radg porzadku obrad.

Z protokotu sesji wynika, ze Przewodniczacy Rady po przyjeciu przez radnych zmienionego porzadku obrad
sesji oglosit potgodzinng przerwg w celu skserowania wniosku, projektu uchwal idostarczenia tych
dokumentéw komisjom rady w celu zajecia stanowiska. Do przerwy tej nie doszto, bowiem zaoponowali
przewodniczacy komisji rady, ktorzy stwierdzili, ze zwolajg posiedzenia komisji w terminach zgodnych ze
Statutem. Woéwczas Przewodniczacy Rady Powiatu stwierdzit, Zze oglasza przerwg w obradach XIII sesji Rady
Powiatu do odwotania.

W ocenie organu nadzoru Przewodniczacy Rady Powiatu oglaszajac przerwe w obradach sesji rady do
odwotania przekroczyl swoje kompetencje i istotnie naruszyt prawo, tj. § 17 ust. 3 i 4 Statutu Powiatu. Celem
ogloszonej przerwy bylo uzyskanie od poszczegoélnych komisji rady opinii na temat zgloszonych projektow
uchwat. W zwiazku z powyzszym, majac na uwadze zapisy § 17 ust. 31 4, wniosek o przerwanie obrad
przewodniczacy winien byt podda¢ pod gtosowanie rady powiatu jako organu wlasciwego. W mysl wskazanych
przepisow Statutu w zaistnialej sytuacji tylko Rada Powiatu Krosnienskiego byta wiasciwa podja¢ decyzje
o przerwaniu obrad. Oglaszajac t¢ decyzje¢ Przewodniczacy Rady przekroczyt swoje kompetencje. Ponadto taka
przerwa powinna mie¢ z géry okre$lony czas trwania. Postanawiajgc o tym rada powinna zatem wskaza¢ inny
termin kontynuowania obrad, a jezeli tego terminu nie mozna by bylo wskaza¢ od razu to wszyscy radni
powinni zosta¢ o nim zawiadomieni w sposob w jaki zawiadamia si¢ ich o zwotaniu ses;ji.

Nawet jezeli by uzna¢, ze przerwa ogloszona przez Przewodniczacego byla przerwa jedynie organizacyjna
czy porzadkows to i tak przerwanie obrad do momentu, ktorego nikt nie jest w stanie blizej okresli¢, nie moze
by¢ uznane za zgodne z prawem. Jak wynika z protokotu z sesji Rady oraz z wniesionych w tej sprawie skarg
po wznowieniu obrad przez Przewodniczacego na sali bylo obecnych jedynie 10 z 16 radnych, ktorzy byli
obecni przed ogloszeniem przerwy. Organ nadzoru podziela stanowisko wyrazone w wyroku WSA
w Szczecinie, ktory wprawdzie dotyczy kwestii zawiadamiania radnych o zwotaniu sesji, jednakze rozwazania
sadu mozna odnie$¢ takze do niniejszej sprawy: "jak podnosi si¢ w orzecznictwie sadéw administracyjnych
prawa wszystkich radnych musze by¢ przestrzegane i szanowane. Kazdy radny ma prawo i obowigzek brac
czynny udzial w obradach, zabiera¢ glos, zglasza¢ wnioski, glosowaé nad zgloszonymi projektami uchwat.
Niezawiadomienie radnego o terminie sesji, oznacza pozbawienie radnego jego podstawowych praw, a tym
samym stanowi o istotnym naruszeniu procedury zwolania sesji. Bez znaczenia na ocen¢ dochowania
podstawowych zasad zwotlywania sesji rady powiatu ma subiektywne przekonanie przewodniczacego rady, czy
poszczego6lni radni majg faktyczng mozliwos¢ Iub che¢ wzigeia udziatu w sesji 1 z tego powodu odstgpienie od
ich powiadomienia. Zaaprobowanie argumentacji majacej na celu umniejszenie wagi niepowiadomienia przez
Przewodniczacego o sesji wszystkich radnych wobec podjecia uchwaly takg iloscig glosow, ktora
gwarantowataby przyjecie uchwaly nawet przy obecno$ci wszystkich radnych, godziloby w fundamentalne
zasady demokratycznego Panstwa prawnego - art. 2 Konstytucji RP" (wyrok WSA w Szczecinie z dnia 3 marca
2011 r., sygn. akt II SA/Sz 155/11).

Przerwanie sesji bez wzgledu na motywy dotyczace skutkdw czy przyczyn tegoz przerwania,
w powszechnym przekonaniu polega na korekcie terminu odbycia czesci badz catosci obrad (przerwanie obrad
tuz po jej otwarciu) i moze niwelowa¢ niedogodnosci uniemozliwiajace radnemu udzial wtej czesci sesji.
Procedura przerwania sesji nie moze narusza¢ prawa radnego do "pozyskania" wiedzy w sposob okre§lony
w statucie o terminie jej kontynuowania (choc¢by w czesci) bez wzgledu na to czy radny byt obecny na sesji, czy
nie. Obowigzek poinformowania radnych o terminie kontynuacji sesji determinuje przewodniczacego do
wyznaczenia takiego terminu, ktéry umozliwi mu skuteczne, zgodne ze statutem powiadomienie o tym fakcie
wszystkich radnych, w tym szczegdlnie nieobecnych (www.samorzad.lex.pl - Procedura przerwania obrad
powinna by¢ uregulowana w statucie j.s.t.).
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W ocenie organu nadzoru Przewodniczacy Rady Powiatu nie byt uprawniony do przerwania obrad. W mysl
przepisow Statutu wylacznie uprawniona do tego byta Rada Powiatu, ktéora wraz z ogloszeniem przerwy
powinna precyzyjnie okresli¢ dlugos¢ przerwy, tak aby uczestniczacy w obradach wiedzieli, kiedy obrady
zostang wznowione. Przestrzeganie procedury podejmowania uchwal przez organy stanowigce jednostek
samorzadu terytorialnego ma znaczenie fundamentalne. Stanowi gwarancj¢ demokratycznego dzialania
organdw, swobodnego iswiadomego podejmowania decyzji poprzez czlonkéw organu, przeciwdzialania
anarchizowaniu dziatan organu. Prawidtowe zwotanie i prowadzenie sesji rady powiatu jest pierwszorzgdnym
elementem tej procedury. Istotne naruszenie przez Przewodniczacego Rady Powiatu ww. przepisow Statutu
Powiatu, atakze nieprawidtowe wznowienie obrad sesji rady powiatu powoduje w konsekwencji wadliwo$¢
podjetych na takiej sesji uchwat, a co za tym idzie skutkuje ich niewaznoscia.

Niezaleznie od powyzszego zastrzezenia organu nadzoru budzi uchwata Nr XIII/110/2012 w sprawie
odwolania i powotania Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Kroénienskiego. Jak wynika
z protokotu XIII sesji rady powiatu na stanowisko Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej zostat zgloszony
jeden kandydat, po czym projekt uchwaty w sprawie odwotania ipowotania Przewodniczacego Komisji
Rewizyjnej Rady Powiatu Krosniefiskiego zostal poddany pod glosowanie. Uchwata zostala podjeta
jednogtosnie w obecnosci 10 radnych. W ocenie organu nadzoru nie mozna w drodze jednego aktu odwotaé
ijednoczesnie powota¢ nowego Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej. Poddanie pod glosowanie tak
przygotowanego projektu uchwaty spowodowato, ze radni mieli mozliwo$¢ jedynie zadecydowania o odwolaniu
obecnego Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej przy jednoczesnym powotaniu zgloszonego kandydata.
Mogloby si¢ jednakze okazaé, ze gdyby radni mieli mozliwos¢ odregbnego glosowania nad odwotaniem
Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej i powotaniem nowego Przewodniczacego to wynik takiego glosowania
moégltby by¢ inny. Tymczasem, w ocenie organu nadzoru, sformutowanie projektu uchwaty o takiej tresci
w rzeczywistosci pozbawito radnych mozliwosci decydowania o sktadzie Komisji Rewizyjne;.

Zgodnie z art. 80 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosSci
uchwaly organu powiatu wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewazno$ci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygnigcia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygnigcia za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru
i Kontroli

Teresa Kaczmarek
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