ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
Nr NK-1.4131.190.2012.1Wit

z dnia 31 maja 2012 .
Rada Powiatu Gorzowskiego

Dzialajac na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (t.j. Dz. U.
z2001r. Nr 142, poz. 1592 ze zm.), stwierdzam niewaznos¢ Uchwaly Nr 86/XIV/2012 Rady Powiatu
Gorzowskiego z dnia 24 kwietnia 2012 r. w sprawie okreslenia szczegoétowych warunkéw umorzenia w catosci
lub w czgsci, lacznie z odsetkami, odroczenia terminu platnosci, rozlozenia na raty lub odstgpowania od
ustalenia optaty za pobyt dziecka w pieczy zastepczej, w czegsci dotyczace;j:

-§82;
-§3;
- § 4 ust. 2 pkt 6;
- § 5 ust. 1 w czgsdci zwrotu: " w szczegolnosci gdy";
-§ Sust. 1 pkt 9.
Uzasadnienie

Na sesji wdniu 24 kwietnia 2012r. Rada Powiatu Gorzowskiego podjeta uchwate Nr 86/XI1V/2012
w sprawie okre$lenia szczegdlowych warunkéw umorzenia w cato$ci lub w czesci, tgcznie z odsetkami,
odroczenia terminu platnosci, roztozenia na raty lub odstgpowania od ustalenia oplaty za pobyt dziecka
W pieczy zastepczej. Przedmiotowa uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 4 maja 2012 r.

Przeprowadzona przez organ nadzoru ocena prawna w/w uchwaty prowadzi do wniosku, iz akt ten w istotny
sposob narusza prawo, tj. art. 194 ust. 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastgpczej (Dz. U. Nr 149, poz. 887 ze zm.).

Rada Powiatu Gorzowskiego podjeta przedmiotowa uchwate na podstawie art. 194 ust. 2 ustawy z dnia
9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej - zwanej dalej ustawa, zgodnie z ktoérym
»Rada powiatu okresla, w drodze uchwaty, szczegotowe warunki umorzenia w catosci lub w czesci, tacznie
z odsetkami, odroczenia terminu ptatnosci, rozlozenia na raty lub odstgpowania od ustalenia optaty, o ktorej
mowa w art. 193 ust. 1.” Natomiast w my$l art. 193 ust. 1 ustawy "Za pobyt dziecka w pieczy zastepczej rodzice
ponosza miesicczng oplate w wysokosci: 1) przyznanych §wiadczen oraz dodatkow, o ktorych mowa w art. 80
ust. 11 art. 81 - w przypadku umieszczenia dziecka w rodzinie zastepczej spokrewnionej, rodzinie zastepczej
zawodowej, rodzinie zastgpczej niezawodowej lub rodzinnym domu dziecka; 2) $rednich miesiecznych
wydatkéw przeznaczonych na utrzymanie dziecka w placowce opiekunczo-wychowawczej, regionalnej
placéwce opiekunczo-terapeutycznej oraz interwencyjnym osrodku preadopcyjnym - w przypadku
umieszczenia dziecka w placowce opiekunczo-wychowawczej typu socjalizacyjnego, interwencyjnego lub
specjalistyczno-terapeutycznego, regionalnej placowce opiekunczo-terapeutycznej oraz interwencyjnym
osrodku preadopcyjnym; 3) $rodkow finansowych na utrzymanie dziecka w placowce opiekunczo-
wychowawczej typu rodzinnego oraz $rodkow finansowych na biezace funkcjonowanie tej placowki -
w przypadku umieszczenia dziecka w placéwce opiekunczo-wychowawczej typu rodzinnego".

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ,,Organy
wladzy publicznej dziataja na podstawie iw granicach prawa”, aart. 94 stanowi, ze ,,Organy samorzadu
terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
W ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dzialania tych organéw. Zasady
i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa”. W doktrynie i orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego ugruntowany jest poglad, ze organy jednostek samorzadu terytorialnego wydajac akty prawa
miejscowego muszg tres¢ swoich regulacji dostosowaé $cisle do zakresu przyznanego im upowaznienia
i przystugujacych im kompetencji wynikajacych zich zadan, a w razie watpliwosci co do zakresu tego
upowaznienia, wyjasni¢ te watpliwosci przez zastosowanie wykladni zawezajacej (m.in. wyrok NSA z 4 lutego
1999 r., sygn. akt II SA/Wr 1302/97). Rada powiatu podejmujac uchwate bedaca aktem prawa miejscowego,
zobowigzana jest wigc do Scislego przestrzegania zakresu upowaznienia udzielonego jej przez ustaweg, a w
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swoich dziataniach nie moze wkracza¢é w materi¢, ktora zostala juz uregulowana ustawg. Ustawodawca
przyznajac radzie powiatu w art. 194 ust. 2 ustawy prawo do podjecia uchwaty w sposob Scisty i precyzyjny
wskazat rowniez zakres tej regulacji. Zgodnie bowiem z tym przepisem rada powiatu w uchwale moze okresli¢
jedynie szczegélowe warunki umorzenia w catosci lub w czg$ci, tacznie z odsetkami, odroczenia terminu
ptatnosci, roztozenia na raty lub odstepowania od ustalenia optaty. Ustawodawca zatem w sposob jednoznaczny
1 kategoryczny wyznaczyt zakres i granice upowaznienia ustawowego. Wolg ustawodawcy bylo okreslenie
»warunkow”, a wigc przestanek na podstawie ktorych bedzie mozliwe umorzenia w catosci lub w czesci, tacznie
z odsetkami, odroczenia terminu ptatno$ci, roztozenia na raty lub odstgpowania od ustalenia optaty, o ktorej
mowa w art. 193 ust. 1 ustawy.

Po dokonaniu analizy zapisow badanej uchwaly organ nadzoru doszedt do wniosku, ze Rada Powiatu
Gorzowskiego uregulowala takze kwestie wykraczajagce poza granice delegacji ustawowej wyznaczone
w art. 194 ust. 2 ustawy. Mianowicie w § 2 Rada umiescita stowniczek poje¢, natomiast w § 3 wskazata krag
podmiotow, do ktorych stosuje si¢ przepisy uchwaly. W swietle wyzej zaprezentowanych rozwazan byl to
btedny inieuprawniony zabieg Rady. Organ stanowigcy nie posiadal bowiem upowaznienia ustawowego do
uchwalenia tych zapisow.

W sprzecznosci z postanowieniami art.194 ust. 2 stoja takze zapisy §4 ust.2 pkt 6, § 5 ust. 1 w czg$ci zwrotu:
"w szczegolnosci, gdy " oraz § 5ust. 1 pkt 9. Z zapiso6w tych wynika, iz Rada uksztaltowata katalog otwarty
warunkéw odstapienia od ustalenia oplaty oraz umorzenia naleznoéci ztytulu optaty. Swiadczy o tym
postuzenie si¢ taki zwrotami jak: "w szczegolnosci”, "w szczegolnie uzasadnionych przypadkach ze wzgledu na
inne wazne przyczyny uzasadniajace odstgpienie od ustalenia odplatnosci”, "inna uzasadniona okolicznosc,
w szczegolnosci dlugotrwata choroba, bezdomnos$¢, zdarzenie losowe". Zastosowana w ww. przepisach
konstrukcja gramatyczna wprowadza luz decyzyjny co do warunkéw stosowania wymienionych ulg,
pozostawiajagc organowi dowolno$¢ w uznawaniu zdarzen jako "uzasadnione okolicznosci". Opisany zabieg
legislacyjny jest w opinii organu nadzoru niedopuszczalny. Analiza zapisow art.194 ust. 2 ww. ustawy prowadzi
bowiem do wniosku, iz wola ustawodawcy byto, aby rada powiatu w uchwale okreslita w sposob nie budzacy
watpliwos$ci szczegotowe warunki udzielenia ulg, bez pozostawiania luzu decyzyjnego w zakresie regulowane;j
kwestii.

Z tego wzgledu nalezalo wyeliminowa¢ ww. zapisy z obrotu prawnego.

Majac na wzgledzie powyzsze, stwierdzenie niewaznosci Uchwaly Nr 86/XIV/2012 Rady Powiatu
Gorzowskiego w czeSci wskazanej w sentencji, byto konieczne i uzasadnione.

Pouczenie:

Od niniejszego rozstrzygniecia sluzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygnigcia za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.
Zgodnie z art. 80 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym, stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoS$ci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewazno$ci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru
i Kontroli

Teresa Kaczmarek
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