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Gorz6w Wlkp., dnia l6 stycznia 2012 r.

Rada Miejska w Szlichtyngowej

ROZSTRZYGNI^CIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tj. Dz. U. z 200l r., Nr l42, poz. 159l ze zm.) stwierdzam niewaznosc w calosci Uchwaly
Nr XVI/98/l 1 Rady Miejskiej w Szlichtyngowej z dnia 9 grudnia 2011 r. w sprawie ustalenia
zasad, na jakich przewodniczacemu organu wykonawczego jednostki pomocniczej b$dzie
przyslugiwala miesiQczna dieta.

Uzasadnienie

W dniu 9 grudnia 2011 r. Rada Miejska w Szlichtyngowej podje> Uchwal^
Nr XVI/98/ll w sprawie ustalenia zasad, na jakich przewodniczacemu organu
wykonawczegojednostki pomocniczej b^dzie przyslugiwala miesi^czna dieta.

Przedmiotowa uchwala zostala dor$czona organowi nadzoru w dniu 19 grudnia 201 lr.

Przeprowadzona przez organ nadzoru ocena prawna powyzszej uchwaly prowadzi do
wniosku, iz akt tenjest sprzeczny z prawem, tj. art. 37b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. z 2001 r., Nr l42, poz. l591 ze zm.).

W g 1 w/w uchwaly Rada postanowila, ze ,,Ustala si$ miesi^czna^ diet^ oraz
zryczaltowany zwrot koszt6w podr6zy sluzbowych dla soltys6w wsi z terenu gminy
Szlichtyngowa w kwocie 300,00 zl (...)" Powyzsza uchwala zostala podj$ta na podstawie art.
37b ust. 1 ustawy o samorzajdzie gminnym zgodnie, z kt6rym rada gminy moze ustanowic
zasady, na jakich przewodniczacemu organu wykonawczego jednostki pomocniczej b^dzie
przyslugiwala dieta oraz zwrot koszt6w podr6zy sluzbowej.

Zdaniem organu nadzoru z przepisu art. 37b ust. 1 ustawy o samorzajlzie gminnym
jednoznacznie wynika, ze dieta przyslugujajca przewodniczacemu organu wykonawczego
jednostki pomocniczej gminy z tytulu wykonywania czynnosci zwiajzanych z praca^ rady
gminy i zadaniami jednostki pomocniczej jest swiadczeniem odrebnym od swiadczenia, jakie
przysluguje soltysom z tytulu zwrotu koszt6w podr6zy sluzbowych. Jak slusznie zauwazyl
Wojew6dzki Sajd Administracyjny w Opolu w wyroku z dnia 30 pazdziernika 2007 r., sygn.
akt: II SA/Op 362/07 nie mozna utozsamiac poj$cia diety z kosztami podr6zy sluzbowej,
albowiem pod poj^cie diety mozna rozumiec zwrot og6lnych koszt6w zwiajzanych
z pelnieniem funkcji, natomiast przez koszty podr6zy sluzbowej nalezaloby uwazac koszty
zwiajzane z wyjazdem podj^tym w celu realizacji zadafi wynikaj^cych z pelnionej funkcji.

Nalezy zauwazyc, ze przepisy ustawy wyraznie wyodr^bniaja^ oba te poj$cia, co
oznacza koniecznosc respektowania jednej z podstawowych regul wykladni prawa
1 poszukiwania odr^bnych dla tych poj^c desygnat6w. Tymczasem Rada uregulowala zwrot
koszt6w podr6zy poprzez wlaj2zenie ich do z g6ry okreslonej uchwal% stalej, miesi^cznej
kwoty diety zupelnie pomijajajc przy tym fakt, ze mozliwymjest zaistnienie sytuacji, w kt6rej
wysokosc tych koszt6w b^dzie wyzsza od kwoty przyznanego ryczaltu bajdz tez zwrot
koszt6w b^dzie nieuzasadniony, gdyz nie zostana^ poniesione zadne koszty zwia^zane
z podr6za^ sluzbowa .̂



Takie dzialanie w istotny spos6b narusza przepisy prawa, co potwierdzil Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 5 pazdziernika 1999 r. (sygn. akt I SA/Ld 812/99; OwSS
2001/l/26) akcentujac, ze nie zasluguje na aprobatQ, rozumowanie, z kt6rego wynikaioby
przyj$cie, ze w sklad diety wchodza^ r6wniez kwoty stanowiajce zwrot koszt6w podr6zy
sluzbowych. Uzasadnienie powyzszej tezy wynika z zastosowania wykladni j^zykowej,
majajcej - zdaniem Sajdu - pierwszenstwo przed innym metodami interpretacyjnymi.
Wprawdzie NSA nawiazuje jedynie do diet radnego, niemniej jednak art. 37b ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym rozci^ga uprawnienie rady gminy do ustalania zasad, na jakich
radnym przyslugujq. diety oraz zwrot koszt6w podr6zy sluzbowych takze na
przewodnicza^cego organu wykonawczego jednostki pomocniczej, a zatem regula ta w drodze
analogii powinna miec zastosowanie takze w przedmiotowej sprawie. Tym samym za
niedopuszczalnq. nalezy uznac regulacje^ przewidujajD^, ze soltysom przysluguje jedna, stala
miesiQczna kwota tytulem diety oraz zryczaftowanego zwrotu koszt6w podr6zy sluzbowych,
jak okreslila to Rada w badanej uchwale. Brakjest bowiem podstaw prawnych aby ograniczac
zwrot koszt6w podr6zy sluzbowych softys6w do okreslonej z g6ry sumy.

Podobne stanowisko do poglajdu zaprezentowanego przez organ nadzoru wyrazil
Naczelny Sajd Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 8 wrzesnia 2003 r., (sygn. akt
II SA/Kr 1413/03; Wsp61nota 2004/2/46), w kt6rej wskazal, ze niewaznyjest zapis uchwaly,
w kt6rym mowa o diecie zryczaltowanej jako rekompensacie diet i zwrotu koszt6w podr6zy.
Ustawa o samorzajdzie gminnym nie upowaznia do takiego sposobu obliczania diet iaj2znie ze
zwrotem koszt6w podr6zy. Oczywiste jest, ze kwot koszt6w podr6zy sluzbowych nie mozna
wlajczyc do kwot diet, a tym bardziej do jakiejs zryczaltowanej og61nej kwoty, obejmujajcej
obie wartosci.

Dodatkowo zauwazyc nalezy, ze Rada Miejska w Szlichtyngowej powinna
w szczeg61owy spos6b okreslic zasady, na jakich przewodniczajcemu organu wykonawczego
jednostki pomocniczej przysluguje zwrot koszt6w podr6zy sluzbowej, stosownie do
dyspozycji normy uj^tej w art. 37b ust. 1 ustawy o samorzajdzie gminnym. Takiej zas
regulacji brakjest w kwestionowanej uchwale Rady.

Warto r6wniez podkreslic, ze uprawnienie rady gminy do przyznawania diet oraz
zwrotu koszt6w podr6zy soltysom nie moze odbywac sie^ na jakichkolwiek zasadach, lecz
jedynie takich, kt6re respektuja^ obowia^zujaj:;e prawo. Samodzielnosc podejmowania decyzji
przez organy samorzajdu terytorialnego nie jest bowiem tozsama z dowolnosciq.
podejmowanych przez nie dzialan. Regulujajc przedmiotowa^ materi^ Rada winna zatem
dzialac w zgodzie aktualnym porzajdkiem prawym i przy uwzgl^dnieniu postanowien
Europejskiej Karty Samorzajdu Lokalnego, sporzajdzonej w dniu 15 pazdziernika 1985 r.
1 ratyfikowanej przez Rzeczpospolita^ Polska^, w szczeg61nosci jej art. 7, zgodnie z kt6rym
status przedstawicieli wybieranych do wladz lokalnych powinien im zapewniac wyr6wnanie
flnansowe odpowiednio do koszt6w poniesionych w zwi%zku z wykonywaniem mandatu oraz,
w razie potrzeby, wyr6wnanie finansowe za utracone zyski lub tez wynagrodzenie za
wykonana^prac^,jak r6wniez odpowiednie ubezpieczenie spoleczne.

Majajc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie:
Na niniejsze rozstrzygni$cie sluzy prawo wniesienia skargi do Wojew6dzkiego Sajdu

Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od daty dore_czenia rozstrzygni$cia.
Skarg^ wnosi si^ za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.
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