Gorzéw WIkp., dnia 16 stycznia 2012 1.

NK-1.4131.9.2012.AHor

Rada Miejska w Szlichtyngowej

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tj. Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ w calosci Uchwa{‘y
Nr XV1/98/11 Rady Miejskiej w Szlichtyngowej z dnia 9 grudnia 2011 r. w sprawie ustalenia
zasad, na jakich przewodniczacemu organu wykonawczego jednostki pomocniczej bedzie
przystugiwata miesigczna dieta.

Uzasadnienie

W dniu 9 grudnia 2011 r. Rada Miejska w Szlichtyngowej podjela Uchwatg
Nr XVI/98/11 w sprawie ustalenia zasad, na jakich przewodniczacemu organu
wykonawczego jednostki pomocniczej bedzie przystugiwata miesigczna dieta.

Przedmiotowa uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 19 grudnia 2011r.

Przeprowadzona przez organ nadzoru ocena prawna powyzszej uchwaly prowadzi do
wniosku, iz akt ten jest sprzeczny z prawem, tj. art. 37b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 ze zm.).

W § 1 w/w uchwaly Rada postanowita, ze ,Ustala si¢ miesigczng diete oraz
zryczattowany zwrot kosztow podrozy stuzbowych dla soltysow wsi z terenu gminy
Szlichtyngowa w kwocie 300,00 z1 (...)” Powyzsza uchwata zostata podj¢ta na podstawie art.
37b ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym zgodnie, z ktorym rada gminy moze ustanowic
zasady, na jakich przewodniczacemu organu wykonawczego jednostki pomocniczej bedzie
przystugiwala dieta oraz zwrot kosztow podrozy stuzbowe;.

Zdaniem organu nadzoru z przepisu art. 37b ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym
jednoznacznie wynika, ze dieta przystugujaca przewodniczacemu organu wykonawczego
jednostki pomocniczej gminy z tytulu wykonywania czynnosci zwiazanych z pracg rady
gminy i zadaniami jednostki pomocniczej jest Swiadczeniem odrgbnym od $wiadczenia, jakie
przystuguje soltysom z tytutu zwrotu kosztoéw podrdzy stuzbowych. Jak stusznie zauwazyt
Wojewddzki Saqd Administracyjny w Opolu w wyroku z dnia 30 pazdziernika 2007 r., sygn.
akt: II SA/Op 362/07 nie mozna utozsamia¢ pojecia diety z kosztami podrézy stuzbowe;,
albowiem pod pojecie diety mozna rozumie¢ zwrot ogoélnych kosztow zwigzanych
z petnieniem funkcji, natomiast przez koszty podrozy stuzbowej nalezatoby uwazaé koszty
zwiazane z wyjazdem podj¢tym w celu realizacji zadan wynikajacych z petnionej funkcji.

Nalezy zauwazy¢, ze przepisy ustawy wyraznie wyodrebniajga oba te pojecia, co
oznacza koniecznos¢ respektowania jednej z podstawowych regut wykladni prawa
1 poszukiwania odrgbnych dla tych poj¢¢ desygnatow. Tymczasem Rada uregulowata zwrot
kosztow podrézy poprzez wiaczenie ich do z gory okreslonej uchwaly statej, miesiecznej
kwoty diety zupelnie pomijajac przy tym fakt, Ze mozliwym jest zaistnienie sytuacji, w ktorej
wysoko$¢ tych kosztow bedzie wyzsza od kwoty przyznanego ryczattu badz tez zwrot

kosztow bedzie nieuzasadniony, gdyz nie zostang poniesione zadne koszty zwiazane
z podr6za stuzbowa.




Takie dziatanie w istotny sposéb narusza przepisy prawa, co potwierdzit Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 5 pazdziernika 1999 r. (sygn. akt I SA/Ld 812/99; OwSS
2001/1/26) akcentujac, ze nie zastuguje na aprobatg, rozumowanie, z ktérego wynikatoby
przyjecie, ze w sklad diety wchodza rowniez kwoty stanowiace zwrot kosztow podrozy
stuzbowych. Uzasadnienie powyzszej tezy wynika z zastosowania wykladni jezykowe;j,
majacej - zdaniem Sadu - pierwszefistwo przed innym metodami interpretacyjnymi.
Wprawdzie NSA nawigzuje jedynie do diet radnego, niemniej jednak art. 37b ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym rozcigga uprawnienie rady gminy do ustalania zasad, na jakich
radnym przystugujag diety oraz zwrot kosztéw podrézy stuzbowych takze na
przewodniczacego organu wykonawczego jednostki pomocniczej, a zatem reguta ta w drodze
analogii powinna mie¢ . zastosowanie takze w przedmiotowej sprawie. Tym samym za
niedopuszczalna nalezy uzna¢ regulacj¢ przewidujaca, ze soltysom przystuguje jedna, stata
miesieczna kwota tytulem diety oraz zryczaltowanego zwrotu kosztow podrozy stuzbowych,
jak okreslita to Rada w badanej uchwale. Brak jest bowiem podstaw prawnych aby ograniczac¢
zwrot kosztow podrozy stuzbowych sottysow do okreslonej z gory sumy.

Podobne stanowisko do pogladu zaprezentowanego przez organ nadzoru wyrazit
Naczelny Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 8 wrzesnia 2003 r., (sygn. akt
II SA/Kr 1413/03; Wspolnota 2004/2/46), w ktorej wskazal, ze niewazny jest zapis uchwaly,
w ktérym mowa o diecie zryczaltowanej jako rekompensacie diet 1 zwrotu kosztow podrozy.
Ustawa o samorzadzie gminnym nie upowaznia do takiego sposobu obliczania diet tacznie ze
zwrotem kosztéw podrézy. Oczywiste jest, ze kwot kosztow podrozy shuzbowych nie mozna
wlaczy¢ do kwot diet, a tym bardziej do jakiej$ zryczaltowanej ogdlnej kwoty, obejmujacej
obie wartosci.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze Rada Miejska w Szlichtyngowej powinna
w szczegOtowy sposob okresli¢ zasady, na jakich przewodniczacemu organu wykonawczego
jednostki pomocniczej przystuguje zwrot kosztow podrézy stuzbowej, stosownie do
dyspozycji normy ujetej w art. 37b ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Takiej za$
regulacji brak jest w kwestionowanej uchwale Rady.

Warto réwniez podkresli¢, ze uprawnienie rady gminy do przyznawania diet oraz
zwrotu kosztow podrozy soltysom nie moze odbywa¢ si¢ na jakichkolwiek zasadach, lecz
jedynie takich, ktore respektuja obowiazujace prawo. Samodzielno$¢ podejmowania decyzji
przez organy samorzadu terytorialnego nie jest bowiem tozsama z dowolnoscia
podejmowanych przez nie dzialan. Regulujac przedmiotowa materi¢ Rada winna zatem
dziala¢ w zgodzie aktualnym porzadkiem prawym 1 przy uwzglgdnieniu postanowien
Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego, sporzadzonej w dniu 15 pazdziernika 1985 r.
1 ratyfikowane]j przez Rzeczpospolita Polska, w szczegdlnosci jej art. 7, zgodnie z ktérym
status przedstawicieli wybieranych do wiladz lokalnych powinien im zapewnia¢ wyréwnanie
finansowe odpowiednio do kosztéw poniesionych w zwigzku z wykonywaniem mandatu oraz,
w razie potrzeby, wyrownanie finansowe za utracone zyski lub tez wynagrodzenie za
wykonang pracg, jak rowniez odpowiednie ubezpieczenie spoleczne.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie:

Na niniejsze rozstrzygnigcie shuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od daty dorgczenia rozstrzygnigcia.
Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Otrzymuja; .
1. adresat,
2. a/a.
"{6:;./“{“’ 2_',1{2/
Adrian Horoszko
radca prawny 2
R,—_:ZG—G-345
rduoszlo




