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Rozstrzygni^cie nadzorcze Nr NK-I.4131.48.2012.TDom
Wojewody Lubuskiego

z dnia 16 lutego 20l2r.

Rada Miejska
w Krosnie Odrzariskim

DziaJaj^c na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorza^dzie gminnym (Dz. U. z 2001r.
Nr 142, poz. 1591 ze zm.)stwierdzam niewaznoscuchwafy Rady Miejskiej wKrosnie Odrzariskim zdnia
29.12.2011 roku Nr XIX/150/11 wsprawie szczeg6lowych zasad itrybu umarzania, odraczania splat lub
rozkladania na raty naleznosci pieni^znych maj^cych charakter cywilnoprawny.

U z a s a d n i e n i e

Na sesji wdniu 29 grudnia 2011 r. Rada Miejska wKrosnie Odrzariskim podjeJa uchwale^ wsprawie
szczeg61owych zasad i trybu umarzania, odraczania splat lub rozkladania na raty naleznosci pieni^znych
maja^cych charakter cywilnoprawny. Uchwala przekazana zostala wedlug wlasciwosci organowi nadzoru 18
stycznia 2012 roku prze Regionaln^Izb? Obrachunkowa^w Zielonej G6rze.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze uchwala istotnie narusza prawo, tj. art. 59 ust.
2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o fmansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.).

Zgodnie z art. 59 ust. 2 ustawy o fmansach publicznych (dalej zwanaj ,,ustawaj') organ stanowiq,cy jednostki
samorzaxhi terytorialnego okresli szczeg61owe zasady, spos6b i tryb udzielania ulg, o kt6rych mowa w ust. 1,
warunki dopuszczalnosci pomocy publicznej w przypadkach, w kt6rych ulga stanowic be_dzie pomoc publicznaj
oraz wskaze organ lub osob? uprawniona^ do udzielania tych ulg.

W ocenie organu nadzoru w podj^tej przez Rade^ Miejska^w Krosnie Odrzariskim uchwale brakjest regulacji
o trybie udzielania ulg.

Poj$cie ,,trybu" rozumianegojako ,,spos6b post^powania przy realizacji okreslonych spraw" (Slownik J^zyka
Polskiego red. M. Szymczak, Warszawa 1989, t. II, s. 540) wpoJ^czeniu zpoj^ciem ,,udzielania ulg"
wrozumieniu przywolanego art. 59 ust. 2ustawy oznaczac b^dzie szczeg61owe post^powanie przy realizacji
kompetencji organu lub os6b uprawnionych do umarzania, rozkladania na raty, odraczania naleznosci
pieniejznych maj^cych charakter cywilnoprawny przypadaj^cych jednostce samorza^du terytorialnego lub jej
jednostkom podleglym. Zracji , ze adresatami tej uchwaty sa^ zjednej strony osoby chca^ce skorzystac zulg
z drugiej zas strony organy lub osoby ich udzielaja^ce, badana uchwala w spos6b precyzyjny musi opisywac
wzajemne relacje tych os6b i organ6w wlasnie w ramach obowi^zku stanowienia o trybie udzielania ulg.
Zdaniem organu nadzoru, niezb^dne minimum w zakresie trybu post^powania stanowiaj wymagania formalne
wniosku o udzielenie ulg, spos6b uzupelniania ewentualnych brak6w w tym zakresie i skladania dodatkowych
wyjasnieri, wreszcie forma rozpoznania wniosku. Wymienione elementy wyznaczaj^ konieczne ramy
post^powania w sprawie udzielania omawianych ulg, w szczeg61nosci wyeliminuj^ niepoza^dan^ ,,dowolnosc"
w rozpoznawaniu tych spraw oraz ujednolica^ spos6b post^powania w zaleznosci ba^dz niezaleznie od organu lub
osoby wydajq,cej rozstrzygni^cie.

W podj^tej uchwale opr6cz tego, ze post^powanie jest wnioskowe b^dz prowadzone z urz$du, nie spos6b
doszukac si? innych postanowieri wyznaczaja_cych tryb post^powania w sprawie udzielania ulg. Rada Miejska
wi^c wybi6rczo potraktowala upowaznienie art. 59 ust. 2 ustawy w zakresie stanowienia o trybie udzielania ulg,
aw sytuacji jej bezwzgl^dnego obowiqzywania jest to niedopuszczalne isprzeczne zzasadami
demokratycznego paristwa prawa. Opisane naruszenie prawa stanowi podstaw^ do stwierdzenia niewaznosci
uchwaly w calosci.

Rada Miejska wbadanej uchwale dopuscila si? takze przekroczenie delegacji ustawowej zart. 59 ust.
2 ustawy. W ramach zasad, sposobu i trybu udzielania ulg nie miesci si? ,,uchylanie" rozstrzygni^cia
o udzielonej uldze oraz nalozenie na w6jta oraz kierownik6w jednostek organizacyjnych obowi^zk6w
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sprawozdawczych. Z tego wzgl$dug 5 i g6 uchwafy w spos6b istotny narusza wskazany przepis.Omawiana^
delegacJ5 ustawowa^przekracza takze g 4 ust. 5 uchwafy, albowiem lokalny prawodawca niejest umocowany do
okreslania skutk6w cywilnoprawnych niedotrzymania odroczonego terminu zapfaty.

Na niniejsze rozstrzygni^cie nadzorcze przysluguje skarga do Wojew6dzkiego Sa^du Administracyjnego
w Gorzowie Wielkopolskim w terminie 30 dni od daty dore^czenia, wnoszona za posrednictwem organu, kt6ry
skarzone orzeczenie wydal.

Na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy o samorzajizie gminnym informuj?, ze rozstrzygni^cie nadzorcze
wstrzymuje wykonanie uchwaly z mocy prawa, w cze_sci obj$tej rozstrzygni^ciem, z dniemjego dor^czenia.
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