ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
Nr NK-1.4131.214.2012.AZie
z dnia 27 czerwca 2012 r.
Rada Miasta Gorzowa WIlkp.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym ( t.j. Dz. U. z2001r.
Nr 142, poz. 1591 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ dorgczonej w dniu 6 czerwca 2012r. uchwaly Nr
XXX/335/2012 Rady Miasta Gorzowa WIkp. z dnia 30 maja 2012r. w sprawie oplat, zwolnien iulg
w oplatach za ushugi przewozowe komunikacja miejska oraz sposobu ustalania wysokosci oplat
dodatkowych i oplaty manipulacyjnej z tytutu przewozu oséb, zabranych ze sobg do przewozu rzeczy
1 zwierzat w Gorzowie WIkp., w czesSci § 3 oraz Zalacznika Nr 1 do uchwaty w zakresie pkt 4 tabeli
(Optaty dodatkowe).

Uzasadnienie

W dniu 30 maja 2012r. Rada Miasta Gorzowa Wlkp. podj¢ta uchwate w sprawie optat, zwolnien
iulg w optatach za uslugi przewozowe komunikacja miejska oraz sposobu ustalania wysokos$ci optat
dodatkowych i optaty manipulacyjnej z tytutu przewozu oséb, zabranych ze sobg do przewozu rzeczy
1 zwierzat w Gorzowie WIlkp.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, iz uchwata w czes$ci wskazanej na wstepie
istotnie narusza art. 34a ust. 2 ustawy z dnia 15 listopada 1984r. Prawo przewozowe (j.t. Dz. U.
z 2000r., Nr 50, poz. 601 ze zm.).

Moca § 3 oraz w pkt 4 (tabela) Zalacznika Nr 1 do uchwaty Rada Miasta zawarla uregulowania
dotyczace optat dodatkowych, o ktorych mowa w art. 34a ust. 1 ustawy - Prawo przewozowe. Przepis
art. 34a ust. 1 pkt 1 lit. a, b, ¢, d ww. ustawy zawiera ustawowa delegacje dla ministra wlasciwego do
spraw transportu do wydania aktu wykonawczego (rozporzadzenia) dotyczacego sposobu ustalania
wysokosci optat dodatkowych pobieranych w razie braku odpowiedniego dokumentu przewozu, braku
waznego dokumentu poswiadczajacego uprawnienie do bezplatnego albo ulgowego przejazdu,
niezaptacenia naleznos$ci za zabrane ze sobg do §rodka przewozu rzeczy lub zwierzeta albo naruszenia
przepisow o ich przewozie, spowodowania, bez uzasadnionej przyczyny, zatrzymania lub zmiany trasy
srodka transportu, atakze sposobu ustalania wysokosci przystugujacej przewoznikowi optaty
manipulacyjnej, majac na uwadze ponoszone koszty czynno$ci zwigzanych ze zwrotem lub
umorzeniem optaty dodatkowej. Jednocze$nie ztreSci art. 34a ust. 2 ww. ustawy wynika, ze
w odniesieniu do transportu zbiorowego, gminnego, powiatowego i wojewodzkiego, przepisy,
o ktorych mowa w ust. 1 okreslajag odpowiednio rada gminy, rada powiatu albo sejmik wojewddztwa,
a w miescie stotecznym Warszawa - Rada miasta stolecznego Warszawy.

Niewatpliwie przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego, o ktorym mowa w art. 40 ust.
1 ustawy o samorzadzie gminnym. Powotany wyzej przepis prawa stanowi, ze na podstawie
upowaznien ustawowych gminie przystuguje prawo do stanowienia aktow prawa miejscowego
obowigzujacych na obszarze gminy. Podjecie przez Rade Miasta uchwaly okreslajacej sposoby
ustalania wysokosci optat dodatkowych, o ktérych mowa w art. 34a ust. 11 ust. 2 ustawy - Prawo
przewozowe nastgpito w oparciu o ustawowe upowaznienie do stanowienia aktéw prawa
miejscowego. Jednak realizacja ustawowego upowaznienia do wydawania aktow prawa miejscowego
powinna mie¢ charakter $cisly, precyzyjnie odnosi¢ si¢ do zakresu ustawowego umocowania. Skoro
ustawodawca wskazal w art. 34a ust. 1 ustawy - Prawo przewozowe, iz upowaznienie to obejmuje
wylacznie wydanie przepisow okreslajacych sposob ustalania wysokos$ci optat dodatkowych i optat
manipulacyjnych, to brak jest podstaw do uznania, iz dopuszczalne bylo takie konstruowanie
przepisow lokalnych, aby okreslaty one nie sposob ustalania wysokosci wskazanych wyzej oplat, ale
ich wysokos¢. Tym samym ustalenie przez Rade Miasta Gorzowa WIlkp. konkretnej wysokosci optat
dodatkowych wykracza poza kompetencje przyznane organowi stanowigcemu gminy.
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Analogiczny poglad wyrazil NSA w wyroku z dnia 8 lipca 2009r. sygn. akt II GSK 952/08, LEX nr
552776.

Z powyzszych wzgledow nalezalo orzec jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie WIlkp. wterminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygnigcia za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie zart. 92 ust. 1ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaly rady gminy wstrzymuje jej wykonanie w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru
1 Kontroli

Teresa Kaczmarek
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