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Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorz^dzie gminnym

(t.j. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) stwierdzam nicwaznosc uchwaly

Nr X/91/2011 Rady Miejskiej w Bytomiu Odrzanskim z dnia 16 grudnia 2011 r. w sprawie

okreslcnia szczcg61owych zasad i trybu umarzania, odraczania lub rozkladania na raty spJat

naleznosci pieni^znych majacych charakter cywilnoprawny, przypadajacych Gminie Bytom

Odrzahski i jej jednostkom podleglym oraz okreslenia warunk6w dopuszczalnosci pomocy

publicznej w przypadkach, w kt6rych ulga stanowic b^dzie pomoc publiczn^, a takze

wskazania organ6w i os6b do tcgo uprawnionych.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 16 grudnia 2011 r. Rada Miejska w Bytomiu Odrzanskim podjela uchwal?

w sprawie okreslenia szczeg61owych zasad i trybu umarzania, odraczania lub rozkladania na
raty splat naleznosci pieni^znych maj^cych charakter cywilnoprawny, przypadajacych Gminie

Bytom Odrzanski i jej jednostkom podleglym oraz okreslenia warunk6w dopuszczalnosci

pomocy publicznej w przypadkach, w kt6rych ulga stanowic bedzie pomoc publiczna^ a takze

wskazania organ6w i os6b do tego uprawnionych.
Uchwala doreczona zostala organowi nadzoru w dniu 2 stycznia 2012 r.
Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze uchwala istotnie narusza

prawo, tj. art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.

z 2010 r. Nr 157, poz. 1240 ze zm.).

Decydujace znaczenie dla oceny legalnosci przedmiotowej uchwaly ma ustalenie jej
charakteru prawnego. Uchwaly okreslaj^ce zasady i tryb umarzania naleznosci o charakterze
cywilnoprawnym oraz udzielania innych ulg w ich splacie sa^ prawem powszechnie

obowiazuj^cym na terenie danej jednostki samorz^du terytorialnego. Zawieraja one normy

o charakterze generalnym i abstrakcyjnym, a ich adresatem jest blizej nieokreslony kraj
podmiot6w. Nie budzi zatem watpliwosci, iz uchwaly te stanowi^ akty prawa miejscowego
w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy o samorz^dzie gminnym. Uznanie, iz przedmiotowe

uchwaly naleza do akt6w prawa miejscowego poci^ga z kolei za soba okreslone
konsekwencje odnosnie tresci tych akt6w.

W doktrynie i orzecznictwie panuje zgodnosc stanowisk co do nakazu scislej wykladni
prawotw6rczych norm kompetencyjnych, zakazu stosowania wykladni rozszerzajacej oraz

zakazu stosowania analogii. Organ jednostki samorzadu terytorialnego wykonujacy
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kompetencje prawotw6rcz^ zawartq w upowaznieniu ustawowym jest zobowi^zany dzialac
scisle wedle tego upowaznienia. Nie jest uprawniony ani do regulowania tego co zostalo juz

ustawowo uregulowane, ani tez do wychodzenia poza zakres upowaznienia ustawowego.

Przywolany w podstawie prawnej uchwaly art. 59 ust. 2 i 3 ustawy o finansach publicznych

w spos6b precyzyjny wyznacza granice prawotw6rczych kompetencji rady gminy, stanowiac,

iz organ ten:
1) okresla szczeg61owe zasady, spos6b i tryb udzielania ulg, o kt6rych mowa w ust. 1,

2) wskazuje organ lub osobe uprawnione do udzielania wymienionych ulg,

3) okresla warunki dopuszczalnosci pomocy publicznej w przypadkach, w kt6rych ulga

stanowic bedzie pomoc publiczna^
4) moze postanowic o stosowaniu z urzedu wskazanych ulg, w przypadku wystaj3ienia

okolicznosci wymienionych w art. 56 ust. 1 ustawy.
Uzyte w art. 59 ust. 2 ustawy sformulowanie ,,organ stanowi<jcy jednostki samorz^du

terytorialnego okresli" nie pozostawia radzie gminy zadnej dowolnosci w zakresie tworzenia

prawa miejscowego w tym przedmiocie. Z tresci art. 59 ust. 2 wynika zatem koniecznosc

ustalenia przez rade gminy szczeg61owych zasad, sposobu i trybu udzielania ulg, warunkow

dopuszczalnosci pomocy publicznej w przypadkach, w kt6rych ulga stanowic bedzie pomoc

publiczna^ oraz wskazania organu lub osoby uprawnionej do udzielania tych ulg.
Zdaniem organu nadzoru kwestionowana uchwala nie zawiera wszystkich element6w

wymienionych w art. 59 ust. 2 ustawy. Mianowicie w uchwale nie okreslono szczeg61owych

zasad i sposobu udzielania ulg. Rada Miejska poprzestala jedynie na wskazaniu, iz ulgi
udzielane bed^ na wniosek diuznika ($ 1 uchwaly) oraz ze umorzenie lub udzielenie ulgi

w splacie naleznosci moze nastajric po dokladnym wyjasnieniu stanu faktycznego

i stwierdzeniu istnienia okolicznosci uzasadniajcjcych umorzenie lub udzielenie ulgi w splacie
naleznosci, a kazda sprawa wymaga indywidualnego rozpatrzenia, zgodnie z procedurami

w jednostce organizacyjnej Gminy Bytom Odrzanski, kt6rej naleznosc przypada ($ 4

uchwaly).
W ocenie organu nadzoru uregulowania te nie sâ  wystarczaji|ce zeby mozna bylo

uznac, iz rada w tym zakresie wypelnila delegacje ustawow^ wynikaja^ z art. 59 ust. 2
ustawy o finansach publicznych. Rada Miejska moca^ powyzszego przepisu miala

szczeg61owo okreslic zasady udzielania ulg, a zatem miala okreslic jakies normy

postepowania, kt6rymi mieliby kierowac sie dluznicy ubiegajacy sie o przyznanie im ulg.

Ponadto Rada Miejska miala okreslic szczeg61owy spos6b udzielania ulg, czyli spos6b
postepowania, na podstawie kt6rego nastajn ich udzielenie. Nie chodzi tu oczywiscie
o okreslenie przeslanek, kt6rych zaistnienie umozliwia organowi wskazanemu w uchwale

rady gminy udzielenie ulgi w splacie naleznosci cywilnoprawnych (ocena, czy w danym
przypadku mamy do czynienia z waznym interesem dluznika lub interesem publicznym

nalezy wyl^cznie do wskazanego w uchwale organu, na podstawie zgromadzonego materialu

dowodowego), gdyz takie ustalenia organu stanowiacego bylyby przekroczeniem
kompetencji. Chodzi tu natomiast o okreslenie jasnych regul postepowania warunkujacych
udzielenie ulg oraz szczeg61owych zasad i sposobu zachowania okreslonych adresat6w
(dluznik6w) ubiegaj^cych sie o przyznanie im ulg w splacie naleznosci cywilnoprawnych



(okreslenie ich praw i obowiazk6w tym zakresie), od kt6rych wypelnienia zalezy uzyskanie

powolanych ulg.
Uchwala organu stanowi^cego, kt6ra nie wypelnia w calosci zakresu upowaznienia

ustawowego nie moze stanowic podstawy do udzielania ulg w splacie naleznosci

cywilnoprawnych. Jezeli ustawodawca zatem zastrzegl, ze w drodze aktu prawa miejscowego

wydanego przez rade gminy powinny znalezc sie okreslone regulacje, to ich brak skutkuje

niewaznoscia calej uchwaly,jako niewypelniaj^cej kompetencji przyznanej radzie.

W niniejszej sprawie Rada Miejska nie okreslila szczeg61owych zasad i sposobu

udzielania ulg, a zatem nie wypelnila delegacji zawartej w art. 59 ust. 2 ustawy o flnansach
publicznych. Brak w uchwale ww. elementu skutkuje wydaniem rozstrzygniecia nadzorczego

stwierdzaj^cego niewaznosc uchwaiy w calosci.

Ponadto organ nadzoru wskazuje, iz w $ 6 ust. 1 pkt 1 blednie postanowiono,

|iz naleznosci pieniezne majace charakter cywilnoprawny przypadajace Gminie Bytom

Odrzariski orazjej jednostkom podleglym mog<j byc umarzane z urzedu, jezeli osoba fizyczna

zmarla, nie pozostawiaj^c zadnego maj^tku albo pozostawila majatek podlegajacy egzekucji

na podstawie odrebnych przepis6w, albo pozostawila przedmioty codziennego uzytku

domowego, kt6rych l^czna wartosc nie przekracza kwoty 6000 zl. Zgodnie z art. 59 ust. 3
ustawy o finansach publicznych organ stanowiacy jednostki samorz^du terytorialnego moze,
w drodze uchwaly, postanowic o stosowaniu z urzedu ulg, o kt6rych mowa w ust. 1,

w przypadku wystapienia okolicznosci wymienionych w art. 56 ust. 1. Jedna^ z tych

okolicznosci jest to, ze osoba fizyczna pozostawila majatek niepodlegajqcy egzekucji na
podstawie odrebnych przepis6w (art. 56 ust.l pkt 1 ustawy). Ustawodawca zatem inaczej

uregulowal te kwestie niz Rada Miejska.

Maj^c na wzgledzie powyzsze, nalezalo orzecjak w sentencji.
Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ

nadzoru niewaznosci uchwaly rady gminy wstrzymuje jej wykonanie w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygniecia sluzy prawo wniesienia skargi doWojew6dzkiego

Saxru Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od doreczenia rozstrzygniecia
za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Otrzymuj^:
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