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Rada Gminy w Przewozie

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 08 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z
2001r. Nr 142 poz. 1591 ze zm.) stwierdzam niewaznos¢ uchwaty Rady Gminy w Przewozie
Nr XI1/68/2011 z dnia 30 listopada 2011 roku w sprawie uchwalenia regulaminu dostarczania
wody i odprowadzania $ciekow na terenie Gminy Przewoz.

Uzasadnienie

Rada Gminy Przewo6z 30 listopada 2011 r. podjeta uchwale w sprawie uchwalenia
regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw na terenie Gminy Przew6z. Uchwata
zostala doreczona organowi nadzoru 8 grudnia 2011 r.

Po dokonaniu analizy prawnej uchwatly, organ nadzoru stwierdza, ze uchwala istotnie
narusza prawo tj. art. 6 ust. 2, art. 8 ust. 1, art. 15 ust. 4, 19 ust. 2 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (Dz. U. z 2006r. Nr 123, poz. 858
ze zm.).

Zgodnie z trescig art. 19 ust. 1 ustawy, rada gminy, po dokonaniu analizy projektow
regulaminéw dostarczania wody 1 odprowadzania sSciekéw opracowanych przez
przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjne, uchwala regulamin dostarczania wody i
odprowadzania Sciekéw. Regulamin jest aktem prawa miejscowego. Ust. 2 w/w przepisu
stanowi, ze regulamin powinien okresla¢ prawa i obowiazki przedsiebiorstwa wodociggowo-
kanalizacyjnego oraz odbiorcow ustug, wskazujac w pkt 1 do 9 tego artykulu obligatoryjny
katalog spraw, ktdre regulamin powinien regulowac.

Tymi sprawami sa m.in.: techniczne warunki okreslajace mozliwosci dostepu do ustug
wodociagowo-kanalizacyjnych, sposéb dokonywania odbioru przez przedsigbiorstwo
wodociagowo-kanalizacyjne wykonanego przylacza, warunki dostarczenia wody na cele
przeciwpozarowe. Zdaniem organu nadzoru, Rada Gminy Przew6z wymienionych
sktadnikow regulaminu faktycznie badang uchwalg nie unormowata.

Rada Gminy w Dziale VII regulaminu wprawdzie powotuje si¢ na techniczne warunki
okreslajace mozliwos¢ dostgpu do ustug wodociagowo-kanalizacyjnych, jednak nie okresla
tych warunkow. W §25 1 §27 regulamin ceduje ten obowiazek na dostawce ustug, podczas
gdy warunki techniczne powinny zosta¢ wprost wyartykulowane w tresci regulaminu.
Prawodawca nie upowaznil rady gminy do scedowania obowigzku okreslenia warunkow
technicznych okreslajacych mozliwosci dostgpu do ustug wodociagowo-kanalizacyjnych na
dostawce ustug.

Uchwalony regulamin nie okresla takze sposobu dokonywania odbioru przez
przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne wykonanego przylacza, w szczegdlnosci tej
dyspozycji nie wypelnia §30 regulaminu, ktéry przewiduje jedynie odbiér przylaczy na
wniosek osoby zainteresowanej. Tymczasem tryb postgpowania obejmuje swoim zakresem
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znaczeniowym procedure postepowania takze po ztozeniu wniosku, w tym w szczegdlnosci
terminy rozpatrzenia wniosku, wymogi dokumentacyjne, postgpowanie sprawdzajace
przylacze.

Uchwalony regulamin nie okresla takze warunkow dostarczania wody na cele
przeciwpozarowe. Nie wystarczy w tym zakresie powolanie si¢ na postanowienia umowy,
albowiem warunki te powinny wprost znalez¢ wyraz w tresci regulaminu.

Brak wymienionych elementéw regulaminu, skutkuje stwierdzeniem niewaznosci
uchwaty w calosci.

Niezaleznie od powyzszego, organ nadzoru kwestionuje nastgpujace zapisy
regulaminu.

Postanowienie §1 w sposob istotny narusza art. 19 ust. 2 ustawy. Rada gminy
wskazata, ze regulamin okresla zasady zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego
odprowadzania $ciekow realizowanego przez Zaktad Gospodarki Komunalnej w Przewozie.
Przepis art. 19 ust.1 ustawy wskazuje jednoznacznie, iz projekty regulaminow opracowuja
przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjne, po czym rada gminy dokonuje ich analizy i
uchwala regulamin, ktéry jest aktem prawa miejscowego. Regulamin ten powinien okreslac
prawa i obowiazki przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego oraz odbiorcow ustug
$wiadczonych w omawianym zakresie, a w tym takie, ktore wymienia si¢ w pkt 1-9 ust. 2.
Przepis art. 19 zawiera zatem upowaznienie ustawowe do wydania uchwaly przez rad¢ gminy
zawierajacej regulacje prawne majace moc przepiséw gminnych w zakresie dostarczania
wody 1 odprowadzania $ciekow, okreslajace prawa i obowigzki przedsigbiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjnego oraz odbiorcow ustug. Ze wzgledu na to, ze przedmiotowy
regulamin odnosi si¢ do wszystkich faktycznych i1 potencjalnych odbiorcow przedmiotowych
ustug, jak tez istniejacych i ewentualnie mogacych powsta¢ (z mocy regulacji art. 16
wymienionej ustawy) przedsigbiorstw wodociagowo-kanalizacyjnych, wszystkie te podmioty
sq adresatami regulaminu, niedopuszczalne jest wigc kierowanie postanowien regulaminu do
jednego z dostawcoOw ustug.

Konsekwencja wyzej opisanego naruszenia prawa jest istotna niezgodnos$¢ z prawem
rowniez §2 pkt 2 uchwaty, ktéry uzyty w regulaminie termin ,,Dostawca ustug” definiuje jako
,.Zaktad Gospodarki Komunalnej w Przewozie”.

§ 2 pkt 3, 5 uchwaly istotnie narusza art. 19 ust. 2 ustawy. Mianowicie w §2
zamieszczono definicje takich pojec¢, jak: odbiorca (pkt 3) - ktore zostato zdefiniowane w art.
2 pkt 3 ustawy; umowa (pkt 5) - ktore opisano w art. 6 ustawy.

Zdaniem organu nadzoru delegacja ustawowa zawarta w przepisie art. 19 ust. 2 ustawy
nie upowaznila rady gminy do definiowania w ramach regulaminu dostarczania wody i
odprowadzania $ciekéw poje¢, gdyz nie stanowi o tym zamknigty katalog zagadnien
wskazanych w tym przepisie. Nadto, w akcie prawa miejscowego nie umieszcza sie definicji
legalnych, bez wyraznego upowaznienia ustawowego. Rada gminy nie zostata upowazniona
do definiowania poje¢, ktérymi postuguje si¢ prawodawca. Jezeli ustawodawca nie nadaje
normatywnego znaczenia uzywanym Ww ustawie zwrotom, to organ wydajacy akt
wykonawczy, bez wyraznego wskazania, nie jest upowazniony do formulowania desygnatéw
tych pojec jezykiem prawnym. Zachodzi bowiem wysokie prawdopodobiefistwo, iz ten sam
termin bedzie miat odmienne znaczenie na gruncie ustawy, anizeli w kontekscie postanowien
uchwatly rady gminy. Dwa jednakowe zwroty, ktérymi postuguje si¢ prawodawca w akcie
upowazniajagcym oraz w akcie wykonawczym, co do reguly nie moga mie¢ odmiennego
znaczenia (zasada wykladni homonimicznej). Podstawowa regula wykladni jezykowej jest
regula stosowania jezyka potocznego. Jezeli okreslone pojecie nie zostalo zdefiniowane w
akcie prawnym, nalezy si¢ zasadniczo odwolywa¢ do regul jezyka potocznego. Podobne
stanowisko zajal Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu wyroku z dnia 15 marca
2007 roku sygn. akt IT S.A./Wr 521/06 oraz w wyroku z dnia 28 grudnia 2006 r. sygn. akt 11
SA/Wr 570/06. W tym miejscu zwazy¢ rowniez nalezy, ze Rada gminy uchwalajac przepisy
prawa miejscowego winna to czyni¢ zgodnie z postanowieniami rozporzadzenia z dnia 20
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czerwca 2002 r. w sprawie Zasad techniki prawodawczej (Dz.U. Nr. 100, poz. 908). Zgodnie
z §149 zalacznika do tego rozporzadzenia w akcie normatywnym nizsza ranga niz ustawa bez
upowaznienia ustawowego nie formuluje si¢ definicji ustalajacych znaczenie okreslen
ustawowych, w szczegdlnosci w akcie wykonawczym nie formuluje si¢ definicji, ktore
ustalalyby znaczenie okreslen zawartych w ustawie upowazniajace;.

W ramach obowiazku okreslenia warunkow i trybu zawierania umow z odbiorcami w
ocenie organu nadzoru nie miesci si¢ obowigzek okreslania przestanek wygasnigcia umowy,
albowiem ten sposob zakonczenia jej obowigzywania wynika z przepisow kodeksu
cywilnego. Wkraczanie wigc w obszar juz uregulowany przepisami powszechnie
obowigzujacymi jest nieuprawnione. Z tego powodu §16 ust. 2 istnie narusza art. 19 ust.2
o zbiorowym zaopatrzeniu w wode 1 zbiorowym odprowadzaniu Sciekow.

W sposob istotny narusza prawo takze §19 regulaminu albowiem wprowadza on w
sposob nieuprawniony przestanke odmowy zawarcia umowy o zaopatrzenie w wode i
odprowadzanie $ciekéw podczas gdy przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne jest
obowiazane do zawarcia umowy o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie $ciekdéw z osoba,
ktorej nieruchomos¢ zostata przytaczona do sieci i ktora wystapilta z pisemnym wnioskiem o
zawarcie umowy. Stanowl o tym art. 6 ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i
zbiorowym odprowadzaniu sciekow.

Za niezgodny z prawem nalezy uznaé takze §28 regulaminu, narusza on art. 15 ust. 4
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw. W przepisie
tym ustawodawca okreslit kiedy przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne jest
obowigzane przylaczy¢ do sieci nieruchomos$¢ osoby ubiegajacej si¢ o przylaczenie
nieruchomosei do sieci. Okoliczno$¢ t¢ uzaleznit od spelnienia warunkéw przylaczenia
okreslonych w regulaminie, oraz istnieniem technicznych mozliwosci §wiadczenia ustug. Tak
wiec warunkowanie przyfaczenia do sieci wedlug innych jeszcze przestanek wymienionych w
kwestionowanym paragrafie regulaminu jest niedopuszczalne.

Watpliwosci organu nadzoru budzi takze §11 ust. 3 regulaminu, ktérym wprowadza
mozliwo$¢ zaprzestanie odbioru $ciekow. Tymczasem ustawodawca przewiduje jedynie
zamknigcie przylacza kanalizacyjnego (art. 8 ustawy), ktére w rezultacie oznacza zaprzestanie
odbioru $ciekow od okreslonego odbiorcy.

Rada w §8, §36 regulaminu bez upowaznienia ustawowego uksztattowata
odpowiedzialnos$¢ stron umowy za zdarzenia wynikle podczas jej obowiazywania podczas
gdy delegacja ustawowa zawarta w art. 19 ust. 2 ustawy nie upowaznila przeciez rady gminy
do stanowienia w regulaminie o zakresie odpowiedzialnosci przedsiebiorstwa. Postanowienia
dotyczace zakresu odpowiedzialnosci stron danej umowy moze zawiera¢ jedynie ustawa (np.
Kodeks cywilny) lub wynika¢ one moga z tresci czynnosci prawnej (np. umowy). Podobne
stanowisko zajal Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 15 marca
2006 r. sygn. akt [T SA/Wr 521/06. Powyzsze oznacza, ze §28 ust. 3 uchwaly istotnie narusza
art. 19 ust. 2 ustawy.

Z uwagl na powyzsze orzeczono jak na wstgpie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego stluzy prawo wniesienia skargi, za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego, do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w
Gorzowie WIkp. w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygniecia.

WOJERWODA LUBUSKI
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