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Rada Gminy
Lipinki Luzyckie

R o z s t r z y g n i e c i e n a d z o r c z e

Na podstawie art. 91 ust. l ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorz^dzie gminnym (t.j.

Dz. U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) stwierdzam niewaznosc uchwaly

Nr IX/75/ll Rady Gminy Lipinki Luzyckie z dnia 30 listopada 2011r. w sprawie

szczeg61owych zasad i trybu umarzania, odraczania splaty lub rozkladania na raty naleznosci

pieni^znych maj^cych charakter cywilnoprawny, przypadaja^cych Gminie Lipinki Luzyckie

i jej jednostkom podleglym, do kt6rych nie stosuje si? ustawy Ordynacja podatkowa

w nastejDuj^cym zakresie:

- $ 3 ust. l od zapisu:,, w szczeg61nosci" do konca zapis6w ust.l",

- g 8 ust. 5.

U z a s ad n i e n i e

Na sesji w dniu 30 listopada 2011r. Rada Gminy Lipinki Luzyckie podjeja uchwal$

w sprawie szczeg61owych zasad i trybu umarzania, odraczania splaty lub rozkladania na raty

naleznosci pieni^znych maj^cych charakter cywilnoprawny, przypadaj^cych Gminie Lipinki

Luzyckie i jej jednostkom podleglym, do kt6rych nie stosuje si$ ustawy Ordynacja

podatkowa. Uchwala zostala dor$czona organowi nadzoru w dniu 12 grudnia 2011r. za

posrednictwem Regionalnej Izby Obrachunkowej w Zielonej G6rze.

Przeprowadzona przez organ nadzoru ocena prawna powyzszej uchwaly prowadzi do

wniosku, iz akt ten w ww. zakresie jest sprzeczny z prawem tj. art. 59 ust. l i 2 ustawy z dnia

27 sierpnia 2009r. o fmansach publicznych ( Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn.) oraz art. 7 ust.

3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o post^powaniu w sprawach dotyczacych pomocy

publicznej (Dz. U. z 2007r. Nr 59, poz. 404 ze zm.).



Decyduj^ce znaczenie dla oceny legalnosci przedmiotowej uchwaly ma ustalenie jej

charakteru prawnego. Uchwaly okreslajajce zasady i tryb umarzania naleznosci o charakterze

cywilnoprawnym oraz udzielania innych ulg w ich splacie sq. prawem powszechnie

obowiajzuj^cym na terenie danej jednostki samorz^du terytorialnego. Zawierajq. one normy

o charakterze generalnym i abstrakcyjnym, a ich adresatem jest blizej nieokreslony kr^g

podmiot6w. Nie budzi zatem watpliwosci, iz uchwaly te stanowia^ akty prawa miejscowego

w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy o samorzajdzie gminnym.

Uznanie, iz przedmiotowe uchwaly nalezq. do akt6w prawa miejscowego poci^ga z kolei za

soba^okreslone konsekwencje odnosnie tresci tych akt6w.

W doktrynie i orzecznictwie panuje zgodnosc stanowisk co do nakazu scislej wykladni

prawotw6rczych norm kompetencyjnych, zakazu stosowania wykladni rozszerzajajcej oraz

zakazu stosowania analogii. Organ jednostki samorz^du terytorialnego wykonuj^cy

kompetencje^ prawotw6rcza^ zawarta^ w upowaznieniu ustawowym jest zobowia_zany dzialac

scisle wedle tego upowaznienia. Nie jest uprawniony ani do regulowania tego co zostalo juz

ustawowo uregulowane, ani tez do wychodzenia poza zakres upowaznienia ustawowego.

Przywolany w podstawie prawnej uchwaly art. 59 ust. 2 i 3 ustawy o fmansach publicznych

w spos6b precyzyjny wyznacza granice prawotw6rczych kompetencji rady gminy, stanowi^c,

iz organ ten:

1) okresla szczeg61owe zasady, spos6b i tryb udzielania ulg, o kt6rych mowa w ust. 1,

2) wskazuje organ lub osob$ uprawnione do udzielania wymienionych ulg,

3) okresla warunki dopuszczalnosci pomocy publicznej w przypadkach, w kt6rych ulga

stanowic b^dzie pomoc publiczna^

4) moze postanowic o stosowaniu z urze_du wskazanych ulg, w przypadku wystapienia

okolicznosci wymienionych w art. 56 ust. 1 ustawy.

W swietle powyzszego zastrzezenia budza^ regulacje zawarte w $ 3 ust. 1 uchwaly,

w kt6rych Rada okreslila przykladowe przeslanki, kt6rych spelnienie uprawnia wlasciwy

organ do umarzania naleznosci cywilnoprawnych na wniosek dluznika.

Regulujajc przedmiotowe kwestie Rada przekroczyla zakres przyznanego jej upowaznienia

ustawowego do stanowienia akt6w prawa miejscowego. Kompetencja prawotw6rcza rady

gminy w kwestii umarzania naleznosci cywilnoprawnych oraz odraczania ich splaty lub

rozkladania na raty ogranicza siê  do ustalenia zasad, sposobu i trybu post$powania przy

zalatwianiu spraw zwiajzanych z udzieleniem przedmiotowych ulg.



Przeslanki, kt6rych zaistnienie umozliwia organowi wskazanemu w uchwale rady

gminy udzielenie ulgi w splacie naleznosci cywilnoprawnych zostaly okreslone w ustawie

o fmansach publicznych. Zgodnie z wola^ustawodawcy (art. 59 ust. 1) naleznosci pieni^zne

maja^ce charakter cywilnoprawny moga^ byc umarzane, a ich splata odraczana lub rozkladana

na raty, jezeli zachodzi jedna z ustawowych przeslanek okreslonych jako wazny interes

dluznika lub interes publiczny. Ocena, czy w danym przypadku mamy do czynienia

z waznym interesem dluznika lub interesem publicznym nalezy wylajcznie do wskazanego

w uchwale organu, na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego. Rada gminy nie

jest uprawniona do okreslania okolicznosci - nawet przykladowych - uzasadniaj^cych

dokonanie przez wlasciwy organ oceny, czy zachodz%ustawowe przeslanki udzielania ulg.

Zasadne jest zatem stanowisko, iz Rada Gminy w Lipinkach Luzyckich okreslajaj:

przykladowe przeslanki umorzenia naleznosci cywilnoprawnych wkroczyla poza zakres

przyznanegojej upowaznienia ustawowego.

Nastejpnie zakwestionowac nalezalo r6wniez postanowienia $ 8 ust.5 uchwaly.

Stosownie do zapis6w art. 7 ust. 3 ustawy o post^powaniu w sprawach dotyczajcych pomocy

publicznej projekt programu pomocowego przewidujajcy udzielanie pomocy de minimis

podlega wyla_cznie zgloszeniu Prezesowi Urz^du, kt6ry w terminie 14 dni moze przedstawic

zastrzezenia dotycza^ce przejrzystosci zasad udzielania pomocy.

Przedmiotowa uchwala w g 8 ust. 5 przewiduje udzielenie pomocy de minimis. Tym

samym jej projekt w ww. cze_sci powinien zostac zgloszony do Prezesa Urz^du Ochrony

Konkurencji i Konsument6w, kt6ry w ustawowym terminie moze skorzystac z uprawnienia

do przedstawienia zastrzezen dotycza^cych przejrzystosci zasad udzielania pomocy.

W toku prowadzonego postejDowania nadzorczego organ nadzoru ustalil, iz projekt

ww. uchwaly nie zostal zgloszony do wlasciwego organu.

Zdaniem organu nadzoru niezachowanie przed podj^ciem przez Rade^ Gminy

przedmiotowego aktu procedury okreslonej w art. 7 ust. 3 ustawy o post$powaniu

w sprawach dotyczajcych pomocy publicznej raza^co narusza prawo i skutkuje niewaznoscia^

przyj^tych przez Rad^ w g 8 ust. 5 regulacji.

Majajc na wzgl^dzie powyzsze, orzeczono jak na wst$pie.

Od niniejszego rozstrzygni^cia sluzy prawo wniesienia skargi do Wojew6dzkiego

Sajdu Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od dor^czenia rozstrzygni$cia,

za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.



Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzajdzie gminnym, stwierdzenie przez organ

nadzoru niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa

w zakresie obj^tym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dor^czenia rozstrzygni^cia

nadzorczego.
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