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Rada Gminy Brody

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym
(. Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ w calosci Uchwaty
Nr XI11/85/11 Rady Gminy Brody z dnia 28 grudnia 2011 r. w sprawie zwiekszenia udzialow
w Zak}adzie Zagospodarowania Odpadéw sp. z 0.0. w Zarach.

Uzasadnienie

W dniu 28 grudnia 2011 r. Rada Gminy Brody podje¢ta Uchwate Nr XIII/85/11w
sprawie zwiekszenia udziatow w Zaktadzie Zagospodarowania Odpadow sp. z 0.0. W Zarach.

Przedmiotowa uchwata zostala dorgczona organowi nadzoru w dniu 11 stycznia 2012r.

Przeprowadzona przez organ nadzoru ocena prawna powyzszej uchwaty prowadzi do
wniosku, iz akt ten jest sprzeczny z prawem, tj. art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. ,,g” ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. z 2001 r.; Nr 142, poz. 1591 ze zm.).

W § 1 ust. 1 przedmiotowej uchwaty Rada Gminy Brody wskazata, ze ,,Zwigksza si¢
udzialy Gminy Brody w Zakladzie Zagospodarowania Odpadéw sp. z 0.0. Z siedziba
w Zarach poprzez nabycie 1 895 udziatow po 50 zt kazdy”. Stosownie do zapisow ust. 2
., Wklady Gminy i objecie udzialow o ktérych mowa w ust. 1 nastepuje w postaci wkiadu
pienigznego i zostanie pokryte z dochodéw wiasnych”. Natomiast w § 2 Rada powierzyta
wykonanie uchwaty Wéjtowi Gminy Brody. _

W ocenie Wojewody Lubuskiego z zapisow tych nalezy wnioskowaé, ze Rada
wyrazita Wojtowi zgode na nabycie udzialow w spolce Zaklad Zagospodarowania Odpadow.
Do nabycia udziatlow w spélce kapitalowej moze bowiem doj$¢ jedynie poprzez oswiadczenie
woli wspolnika o objeciu udziatow w formie aktu notarialnego albo w umowie
cywilnoprawnej zbycia udzialow w formie pisemnej z podpisem notarialnie poswiadczonym.
Inne rozumienie badanej uchwaty prowadzitoby do jej bezprzedmiotowosci.

Zdaniem organu nadzoru podjecie uchwaly w omawianej materii nie znajduje swojego
oparcia w przywolanym przez lokalnego prawodawce art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. ,,g” ustawy
o samorzgdzie gminnym. Przypomnie¢ nalezy, iz zgodnie z powyzszym przepisem do
wylacznej wlasciwosci rady gminy nalezy podejmowanie uchwat w sprawach majatkowych
gminy, przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu, dotyczacych okreslania zasad wnoszenia,
cofania i zbywania udziatow i akcji przez wojta. Wykladnia jezykowa powyzszego przepisu
nie budzi zatem watpliwosci, iz organ stanowiacy nie posiada prawnej legitymacji do
wyrazania zgody na dokonanie wymienionych w tym przepisie czynnos$ci w odniesieniu do
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indywidualnie wskazanej spotki prawa handlowego. Przywotana regulacja upowaznia wige
rade jedynie do wydania aktu o charakterze generalnym (tak tez Wojewodzki Sad
Administracyjny w Opolu w wyroku z dnia 13 grudnia 2007 r., II SA/Op 511/07). Zgoda rady
bylaby konieczna tylko wéwczas, gdyby przedmiotem wkiadu byta nieruchomos¢ a rada nie
okreslita zasad nabywania i zbywania mienia na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. ,,a” ustawy
o samorzadzie gminnym (tak tez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 17 kwietnia
2002 r., II SA/Wr 2716/00). Tego typu sytuacja nie ma jednak miejsca w realiach
rozpoznawanej sprawy, poniewaz nabywane udziaty Gmina Brody miataby pokry¢ wkladem
pienigznym.

Dokonujac oceny prawnej podjetej uchwaly nalezy mie¢ nadto zauwazyc,
ze powierzenie radzie kompetencji w sprawach majatkowych gminy stanowi wyjatek od
ogolnej zasady, iz to zadaniem organu wykonawczego jest gospodarowanie mieniem
komunalnym (art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym). Dokonany przez
ustawodawce podzial kompetencji pomigdzy organy gminy jest precyzyjny i kazdy z tych
organdéw ma prawny obowigzek przestrzega¢ przyznanej mu sfery uprawnien.

W s$wietle poczynionych uwag stwierdzi¢ nalezy, iz dziatajac w oparciu o przepis art.
18 ust. 2 pkt 9 lit. ,,g” ustawy o samorzadzie gminnym, rada uprawniona byla jedynie do
okreslenia zasad wnoszenia, cofania i zbywania udziatéw i akcji do spotki, w ktorej
udzialowcem jest gmina, pod tym wszakze warunkiem, Ze tak ustalone zasady zachowujg
charakter generalny (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia
22 wrzesnia 2005 r., [T SA/Op 123/05).

Podjeta przez Rade Gminy Brody uchwata nie spelnia powyzszego wymogu,
w zwigzku z czym w sposob istotny narusza przywolany na wstepie przepis art. 18 ust. 2 pkt 9
lit. ,,g” ustawy o samorzadzie gminnym.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie:

Na niniejsze rozstrzygnigcie stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od daty doreczenia rozstrzygnigcia.
Skarge wnosi sig za posrednictwem Wojewody Lubuskiego. -

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ
nadzoru niewaznosci uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa
w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia
nadzorczego.
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