ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
NR NK-1.4131.100.2012.1Wit
z dnia 13 kwietnia 2012 r.

Prezydent Miasta Zielona Gora

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z2001r. Nr
142, poz. 1591 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ zarzadzenia Nr 136.2012 Prezydenta Miasta Zielona Goéra z dnia
8 marca 2012r. wsprawie odwotania ze stanowiska dyrektora Centrum Ksztalcenia Ustawicznego
i Praktycznego w Zielonej Gorze.

Uzasadnienie

W dniu 8 marca 2012r. Prezydent Miasta Zielona Goéra wydat zarzadzenie w sprawie odwotania ze
stanowiska dyrektora Centrum Ksztatcenia Ustawicznego i Praktycznego w Zielonej Gorze. Zarzadzenie
doreczono organowi nadzoru w dniu 19 marca 2012r.

Po dokonaniu analizy prawnej przedmiotowego aktu organ nadzoru stwierdzit, iz narusza on istotnie prawo,
tj. art.38 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004r. Nr 256, poz.2572 ze
zm.).

Zgodnie z brzmieniem § 1 ww. aktu Pani Matgorzata Olech-Klonecka odwotana zostala ze stanowiska
dyrektora Centrum Ksztatcenia Ustawicznego i Praktycznego w Zielonej Gorze z dniem 8 marca 2012 roku, bez
wypowiedzenia.

W podstawie prawnej aktu wskazano art. 32 ust.2 pkt 5 i art. 48 ust. 2 w zwigzku z art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 5 czerwca 1998r. o samorzadzie powiatowym (t.j.Dz. U. z2001r. Nr 142, poz.1592 ze zm.) w zwigzku
zart. 38 ust. 1 pkt 21 ust.2 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991r. o systemie os$wiaty i po uzyskaniu pozytywnej
opinii Lubuskiego Kuratora Oswiaty.

Stosownie do postanowien ww. art. 38 ust. 1 ustawy o systemie o$wiaty organ, ktory powierzyt
nauczycielowi stanowisko kierownicze w szkole lub placowce: 1) odwotuje nauczyciela ze stanowiska
kierowniczego w razie: a)zlozenia przez nauczyciela rezygnacji, za trzymiesigcznym wypowiedzeniem,
b) ustalenia negatywnej oceny pracy lub negatywnej oceny wykonywania zadan wymienionych w art. 34a ust.
2 w trybie okre$lonym przepisami w sprawie oceny pracy nauczycieli - bez wypowiedzenia, ¢) ztozenia przez
organ sprawujacy nadzor pedagogiczny wniosku, o ktorym mowa wart. 34 ust. 2a; 2) w przypadkach
szczegolnie uzasadnionych, po zasiggnigciu opinii kuratora o$wiaty, aw przypadku szkoty iplacowki
artystycznej oraz placowki, o ktérej mowa w art. 2 pkt 7, dla uczniéw szkot artystycznych prowadzonej przez
jednostke samorzadu terytorialnego - ministra wtasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego,
moze odwota¢ nauczyciela ze stanowiska kierowniczego wczasie roku szkolnego bez
wypowiedzenia. Natomiast w $wietle postanowien ust.2 opini¢, o ktorej mowa wust. 1 pkt 2, wydaje si¢
w terminie 5 dni roboczych od dnia otrzymania wystapienia organu, o ktorym mowa w ust. 1. Niewydanie
opinii w tym terminie jest rOwnoznaczne z wydaniem opinii pozytywne;j.

Na wstepie wyjasnienia wymaga, iz odwotanie nauczyciela z funkcji dyrektora ma charakter kompetencji
wladczej, zwigzanej z wykonywaniem publicznoprawnych zadan w zakresie o§wiaty, okre§lonych w przepisach
majacych charakter publicznoprawny. Tym samym - jak podkresla si¢ w orzecznictwie - akt ten jest jest aktem
administracyjnoprawnym i podlega kontroli wojewody oraz wlasciwosci sgdow administracyjnych.

W toku badania legalnos$ci przedmiotowego aktu do organu nadzoru wptyneta skarga Pani Malgorzaty Olech
- Kloneckiej, ktora zarzucita ww. zarzadzeniu, iz nie zawierato zadnego uzasadnienia podjetej przez Prezydenta
Miasta Zielona Gora decyzji o jej odwotaniu z zajmowanego stanowiska, jak réwniez nie wskazywato przyczyn
odwotania. Ponadto zdaniem skarzacej nie umozliwiono jej czynnego udzialu w postepowaniu wyjasniajacym,
dotyczacym stawianych zarzutow.Wreszcie sam zarzut niedopelnienia obowigzku stuzbowego dotyczacego
przeniesienia miejsca wykonywania statutowej dzialalnosci Samorzadowego Os$rodka Doskonalenia
i Doradztwa wchodzacego w skltad Centrum Ksztalcenia Ustawicznego i Praktycznego do Osrodka
Doskonalenia Nauczycieli w Zielonej Gorze skarzaca uznata za nieprawdziwy.
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W zwiazku z powyzszym, organ nadzoru w piSmie z dnia 27 marca br. wystapit do Prezydenta Miasta
Zielona Gora o przekazanie cato$ci dokumentacji w sprawie tgcznie z opinig Kuratora Oswiaty. W odpowiedzi
na powyzsze, Zastepca Prezydenta Miasta Zielona Gora przestata uwierzytelniong kserokopi¢ odwotania ze
stanowiska dyrektora CKUiP w Zielonej Gorze, kserokopi¢ wystapienia Prezydenta Miasta Zielona Goéra do
Lubuskiego Kuratora Oswiaty o wydanie opinii w sprawie odwotania Pani Matgorzaty Olech-Kloneckiej ze
stanowiska dyrektora, stanowigcego uzasadnienie odwotania ze stanowiska dyrektora, uwierzytelnione
kserokopie korespondencji pomigdzy Paniag Wioleta Har¢zlak a Panig Matgorzata Olech-Kloneckg oraz wydruki
z "Gazety Wyborczej". Jednoczes$nie Zastgpca Prezydenta Miasta Zielona Gora wyjasnita, iz Lubuski Kurator
Oswiaty nie wydal w ustawowym terminie opinii w sprawie odwotlania Pani Matgorzaty Olech-Kloneckiej
z funkcji dyrektora CKUIP w Zielonej Gorze, co jest rownoznaczne z wydaniem opinii pozytywnej (art. 38 ust.2
ustawy o systemie o§wiaty).

Po analizie zgromadzonego materiatu nalezy stwierdzi¢, iz przedmiotowe zarzadzenie faktycznie nie zostato
w zaden sposob uzasadnione w momencie jego wydania idorgczenia odwolanemu dyrektorowi. Powyzsza
okoliczno$¢ sprawia, ze nie poddaje si¢ ono kontroli z punktu widzenia legalnosci, bowiem nie sposob z jego
tresci odczyta¢, jakimi motywami kierowat si¢ organ w momencie jego wydania, a co za tym idzie, zbadanie,
czy okolicznosci odwotania dyrektora szkoly ze stanowiska majg charakter szczegélnie uzasadnionego
przypadku i czy wypeliona zostata przestanka okre$lona w przepisie art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie
o$wiaty stanowigcym podstawe prawng wydanego zarzadzenia.

Bez znaczenia dla oceny braku uzasadnienia zakwestionowanego przez organ zarzadzenia pozostaje fakt, ze
z tre$ci pisma skierowanego do Lubuskiego Kuratora Oswiaty z dnia 28 lutego br. ma wynika¢ wystarczajace
uzasadnienie kwestionowanego zarzadzenia. Wskazana w nim przyczyna odwotania - niewypetienie polecenia
sluzbowego polegajacego na przeniesieniu miejsca wykonywania statutowej dzialalno$ci Samorzadowego
Osrodka Doskonalenia i1 Doradztwa do budynku Os$rodka Doskonalenia Nauczycieli w Zielonej Goérze -
powinna bowiem znajdowal si¢ w treSci samego zarzadzenia w sprawie odwotania z funkcji dyrektora.
Potwierdzit to m.in. Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 23 sierpnia 2011r.,
sygn.akt IV SA/G1 986/10, LEX nr 89644 1) wskazujac, ze zarzadzenie o odwotaniu dyrektora szkoly wydane na
podstawie art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie o§wiaty, zawierajace element uznaniowy pozostawiony ocenie
organu, wymaga szczegoOlnie precyzyjnego uzasadnienia zawierajacego opis stanu faktycznego 1ijego
udokumentowanie, a takze wykazanie w czym przejawia si¢ "szczegdlnie uzasadniony przypadek" nakazujacy
odsunigcie dyrektora w trakcie roku szkolnego od wykonywanych przez niego obowiazkéw. Ogolnikowe
powolanie tresci art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie o$wiaty nie spetnia natomiast standardow prawidtowego
uzasadnienia aktu o odwotaniu dyrektora szkoty i skutkuje jego niewaznoscia. Z kolei Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 kwietnia 2010r., sygn. akt I SA/Wa 1854/09
LEX nr 619808 stwierdzil, iz naruszenie prawa przez dyrektora musi by¢ nalezycie wywiedzione,
udokumentowane i uargumentowane w uzasadnieniu podjgtego przez organ rozstrzygnigcia. Charakter prawny
zarzadzenia o odwotaniu dyrektora szkoty ze stanowiska przemawia za koniecznos$cig traktowania go na rowni
z decyzja administracyjng, co uzasadnia zastosowanie w tej sprawie - na zasadzie analogii legis - wymogow
z art. 107 § 3 k.p.a. oraz zapewnienia stronie mozliwo$ci czynnego udzialu na kazdym etapie postgpowania (art.
10 § 1k.p.a.), tak aby strona przed podjeciem decyzji miala prawo do przedstawienia swego stanowiska
W sprawie.

Wobec powyzszego nalezy uznac, iz organ prowadzacy szkole nie uzasadniajgc w sposdb wymagany prawem
swego stanowiska spowodowal, iz przedmiotowe zarzadzenie uzna¢ nalezy za rozstrzygnigcie arbitralne, co
W ocenie organu nadzoru jest niedopuszczalne.

Niezaleznie od ww. zasadniczego powodu wydania przedmiotowego rozstrzygnigcia nadzorczego,
watpliwosci organu nadzoru budzi réwniez uznanie wskazanych przez Prezydenta Miasta Zielona Goéra
w pismie do Lubuskiego Kuratora Oswiaty przyczyn odwotania dyrektora CKUIP za "szczegdlnie uzasadniony
przypadek", o ktorym stanowi art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie o$wiaty.

Jak wynika zutrwalonego orzecznictwa tryb odwolania nauczyciela ze stanowiska kierowniczego
przewidziany w omawianym przepisie moze by¢ uzasadniony albo naglym zdarzeniem powodujacym
niemoznos$¢ pelnienia stanowiska kierowniczego, ewentualnie naruszeniem prawa, ktore musi by¢ na tyle
istotne, ze nie pozwala na dalsze wykonywanie obowiazkéw przez dang osobeg, gdyz stanowi zagrozenie dla
interesu publicznego.
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W s$wietle powyzszego, w ocenie organu nadzoru okoliczno$¢ wskazana przez Prezydenta Miasta Zielona
Gora nie uzasadniata zastosowania szczegdlnego trybu odwotania nauczyciela z funkcji dyrektora CKUiP
w Zielonej Gorze na podstawie art.38 ust.1 pkt 2 ustawy o systemie o$wiaty.

W tym stanie rzeczy, nalezalo orzec o niewaznosci przedmiotowego zarzadzenia w calosci.
Pouczenie:

Od niniejszego rozstrzygniecia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygnigcia za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
zarzadzenia organu gminy wstrzymuje jego wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru
i Kontroli

Teresa Kaczmarek
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