ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
Nr NK-1.4131.165.2012.1Wit
z dnia 8 maja 2012 1.

Prezydent Miasta Zielona Gora

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z2001r. Nr
142, poz. 1591 ze zm.) stwierdzam niewaznos$¢ § 2 zarzadzenia Nr 203.2012 Prezydenta Miasta Zielona Gora
z dnia 3 kwietnia 2012r. w sprawie ustalenia kosztéw udostepniania informacji publicznej oraz wydawania
wydrukéw aktéw normatywnych iinnych aktow prawnych w nastgpujagcym zakresie: "przy zastosowaniu
algorytmu: K=N-+m x 0,40z} (gdzie: K - koszt informacji, N - obowigzujaca cena nos$nika ptyty CD; m - czas
potrzebny na przygotowanie lub przetworzenie informacji wyrazony w minutach, 0,40zt - cena jednej
roboczominuty).

Uzasadnienie

W dniu 3 kwietnia 2012r. Prezydent Miasta Zielona Gora, dziatajac na podstawie art. 15 ust. 1 ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001r. o dostgpie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.) oraz art. 28a ustawy
z dnia 20 lipca 2000r. o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektoérych innych aktéw prawnych (Dz. U. z 2011r.
Nr 197, poz. 1172 ze zm.), ustalit koszty udostgpniania informacji publicznej oraz wydawania wydrukow aktow
normatywnych i innych aktow prawnych. Zarzadzenie dor¢czono organowi nadzoru w dniu 10 kwietnia 2012r.

Po dokonaniu analizy prawnej aktu organ nadzoru stwierdzit, iz ww. zakresie narusza on istotnie prawo, tj.
art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostepie do informacji publiczne;.

W przedmiotowym zarzadzeniu Prezydent Miasta Zielona Gora w § 1 w pkt 1 - 2 okreslit wysokos¢ oplat za
udostepnienie informacji publicznej, tj. koszt kserokopii oraz koszt wydruku. W § 2 ww. zarzadzenia organ
okreslit sposob liczenia optaty w przypadku, gdy urzad mialby ponie$¢ dodatkowe koszty w zwigzku
z udostepnieniem lub przeksztatceniem informacji publicznej: K = N + m x 0,40zt. Z kolei w § 3 ustalony zostat
koszt 1 arkusza wydruku aktu normatywnego lub innego aktu prawnego.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, iz w tresci przedmiotowego zarzadzenia nie wskazano wyraznie, iz reguluje
ono optaty za udostepnianie informacji publicznej w wyniku ztozonego wniosku. Niemniej posrednio wynika to
Z przepisu przywotanego w podstawie prawnej aktu oraz brzmienia § 4. Nastepnie, w ocenie organu nadzoru
istotnym naruszeniem art. 15 ust. 1 ww. ustawy jest uznanie wyrazonego w minutach czasu potrzebnego na
przygotowanie lub przetworzenie informacji jako dodatkowy koszt, ktérym ma by¢ obcigzony podmiot zadajacy
udostepnienia informacji publicznej (§ 2 ww. zarzadzenia).

Zgodnie zart. 2ust. 1 ustawy zdnia 6 wrze$nia 2001r. o dostgpie do informacji publicznej, kazdemu
przystuguje do niej dostep. Dostep do informacji publicznej jest bezptatny, za wyjatkiem przewidzianym w art.
15 tej ustawy. Powyzszy przepis przewiduje, ze jezeli w wyniku udostgpnienia informacji publicznej na
wniosek, o ktorym mowa w art. 10 ust.1, podmiot obowigzany do udostgpnienia ma ponie$¢ dodatkowe koszty
zwigzane ze wskazanym we wniosku sposobem udost¢pnienia lub konieczno$cig przeksztatcenia informacji
w form¢ wskazang we wniosku, podmiot ten moze pobra¢ od wnioskodawcy optate w wysokosci
odpowiadajacej tym kosztom. Cytowany przepis okresla 2 przypadki, w ktorych dopuszczalne jest zadanie
optaty od wnioskodawcy, gdy podmiot zobowiazany ma ponies¢ dodatkowe koszty, a to: 1) gdy koszty te sa
zwigzane ze wskazanym we wniosku sposobem udostepnienia (np. kserokopia, dyskietka, wydruk komputerowy
itp.), 2) gdy koszty te zwigzane sg z konieczno$cig przeksztalcenia informacji w forme¢ wskazang we wniosku
(np. przeksztalcenie posiadanych dokumentow w forme cyfrowa iich obrobka, kompilacja danych
pochodzacych z rozproszonych zbiorow itp).

Podkresli¢ trzeba, ze chodzi w tym przepisie o "dodatkowe koszty". Na jego podstawie dopuszczalne jest
zatem pobieranie optaty odpowiadajacej rzeczywistym kosztom (np. kopiowania dokumentéw) a w zasadzie nie
jest dozwolone zadanie optaty ztytulu konieczno$ci wykonywania dodatkowej pracy przez pracownikéw
zobowigzanego (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 20.10.2004 r. sygn. akt).

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz zapisy § 2 ww.
zarzadzenia naruszajg istotnie art. 15 ust.1 ustawy o dostepnie do informacji niejawnych, bowiem przewidziana
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w nich optata powinna by¢ ustalona jedynie jako ekwiwalent rzeczywistych kosztow jej udostepnienia, ktore sg
Sci$§le zwigzane ze wskazanym we wniosku sposobem udost¢pnienia lub koniecznoscig przeksztalcenia
informacji w form¢ wskazang we wniosku. Udostepnianie informacji publicznej jest zadaniem organdéw wiladzy
panstwowej, za$ art.15 tej ustawy nie podlega wykladni rozszerzajacej. Organ powinien zapewni¢ odpowiednie
srodki organizacyjno-techniczne dajace mozliwos¢ wywigzania si¢ z powyzszego obowiazku. Koszty, jakie
ponosi organ w zwigzku udostepnieniem informacji publicznej nie obejmujg wszelkich kosztéw, jakie organ
ponosi, ale tylko dodatkowe. Dodatkowym kosztem nie moze by¢ wynagrodzenie pracownika organu, jakie
poswieca on na udostepnienie informacji. Praca pracownika zwigzana z przygotowaniem informacji stanowi
podstawowy wyraz funkcjonowania organu, ktéry ponosi koszty, wykonujac swoje ustawowe zadania.
Kosztami tymi nie moze by¢ obcigzony podmiot zadajacy udostgpnienia informacji. Nie moze by¢ wigc pobrana
optata za prac¢ wykonywang przez pracownika urzgdu zwigzana z przygotowaniem (przetworzeniem)
informacji publicznej. Prawodawca pozwala pobrac oplate z tytutu kosztow, czyli kosztow faktycznych. Oplata
ta nie moze by¢ traktowana jako forma uzyskiwania dodatkowych $rodkéw finansowych.

Analogiczny poglad wyrazil Wojewodzki Sad Administracyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 24 stycznia
2008r., sygn.akt I1 SA/Sz 1006/07.

W tym stanie rzeczy, nalezalo orzec o niewaznosci przedmiotowego zarzadzenia w ww. zakresie.
Pouczenie:

Od niniejszego rozstrzygnigcia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od dor¢czenia rozstrzygnigcia za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosSci
zarzadzenia organu gminy wstrzymuje jego wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewazno$ci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru
i Kontroli

Teresa Kaczmarek

Id: 16094CA1-061E-44D7-9624-89C088F293AC. Podpisany Strona 2





