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Burmistrz
Miasta i Gminy Witnica

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzajizie gminnym

(Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) stwierdzam niewaznosc zarzadzenia Nr 168/2011

Burmistrza Miasta i Gminy Witnica z dnia 19 grudnia 2011 r. w sprawie ustalenia cennika za

uslugi cmentarne na cmentarzach komunalnych w gminie Witnica.

Uzasadnienie

W dniu 19 grudnia 2011 r. Burmistrz Miasta i Gminy Witnica wydal zarzadzenie
w sprawie ustalenia cennika za uslugi cmentarne na cmentarzach komunalnych w gminie

Witnica.
Zarzadzenie doreczone zostak> organowi nadzoru w dniu 28 grudnia 2011 r.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze zarzadzenie istotnie

narusza prawo, tj. art. 4 ust. 2 w zwiazku z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r.

0 gospodarce komunalnej (Dz. U. z 2011 r. Nr 45, poz. 236).

Stosownie do przepisu art. 4 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy o gospodarce komunalnej
jezeli przepisy szczeg61ne nie stanowia inaczej, organy stanowiace jednostek samorzadu
terytorialnego postanawiaja o wysokosci cen i oplat albo o sposobie ustalania cen i oplat za
uslugi komunalne o charakterze uzytecznosci publicznej oraz za korzystanie z obiektow
1 urzadzeri uzytecznosci publicznej jednostek samorzadu terytorialnego. Przy czym

uprawnienia te organy stanowi^ce jednostek samorzadu terytorialnego moga powierzyc

organom wykonawczym tych jednostek.

Wobec powyzszego organ nadzoru wystapil do Burmistrza Miasta i Gminy Witnica

0 przedlozenie stosownej uchwaiy upowazniajacej organ wykonawczy do wydania
zarzadzenia w tym zakresie. W odpowiedzi Sekretarz Gminy wyjasnil, iz Rada Miejska nie
podjeJa uchwaly w przedmiotowej sprawie oraz ze projekt takiej uchwaly zostanie poddany
glosowaniu na najblizszej sesji Rady Miejskiej, tj. w dniu 29 lutego 2012 r.

Organ wykonawczy gminy nie ma samoistnego prawa do ustalania oplat i cen za

uslugi komunalne o charakterze uzytecznosci publicznej badz za korzystanie z obiekt6w
1 urzadzen uzytecznosci publicznej, chyba ze przepis ustawy wyraznie taka mozliwosc



przewiduje dla organu wykonawczego jednostki samorzadu. Nie ma takiego przepisu rangi

ustawowej, z kt6rego wynikalaby delegacja dla organu wykonawczego gminy do ustalania

stawek oplat i cen za usiugi komunalne zwi^zane z poch6wkiem na cmentarzu komunalnym

badz za korzystanie z cmentarza komunalnego. Tym niemniej zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy

z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej rada gminy (organ stanowi^cy jednostki

samorzadu terytorialnego) moze powierzyc organowi wykonawczemu danej jednostki

samorzadu prawo do ustalania oplat i cen albo prawo do okreslenia sposobu ustalania oplat
i cen za uslugi komunalne o charakterze uzytecznosci publicznej b^dz za korzystanie

z obiekt6w i urzadzeri uzytecznosci publicznej (wyrok WSA w Krakowie z dnia 17 maja 2010 r.,

sygn. akt III SA/Kr 932/09).
W niniejszej sprawie Rada Miejska w Witnicy nie skorzystala z ustawowej

mozliwosci scedowania swoich kompetencji w tym zakresie na organ wykonawczy. Projekt

uchwaly w przedmiotowej sprawie zostanie poddany pod glosowanie dopiero w dniu 29

lutego 2012 r. Wobec powyzszego uznac nalezy, iz Burmistrz Miasta i Gminy Witnica w dniu
wydania kwestionowanego zarz^dzenia, tj. 19 grudnia 2011 r., nie mial kompetencji do

ustalenia wysokosci cen i oplat za uslugi komunalne zwi^zane z poch6wkiem na cmentarzu

komunalnym. W tych okolicznosciach uzasadnione jest stwierdzenie przez organ nadzoru

niewaznosci kwestionowanego zarz^dzenia w calosci.

Niezaleznie od powyzszego organ nadzoru wskazuje, ze zakres oplat zwi^zanych
z poch6wkiem na cmentarzu komunalnym okresla ustawa z dnia 31 stycznia 1959 r.

o cmentarzach i chowaniu zmarlych (Dz. U. z 2011 r. Nr 118, poz. 687 ze zm.), kt6ra w art. 7

ust. 2 stanowi o mozliwosci pobierania oplaty za pochowanie zwlok. W ocenie organu
nadzoru, powolany w podstawie prawnej zarz^dzenia przepis art. 2 ust. 1 ustawy

0 cmentarzach i chowaniu zmarlych, nie daje podstaw do ustalania wysokosci tych oplat,

gdyz przepis ten naklada na w6jt6w wyl^cznie obowiazek utrzymania cmentarzy

1 zarz^dzania nimi, a te czynnosci podejmowane sâ  w ramach aktow kierownictwa
wewnetrznego lub czynnosci prawa cywilnego.

Og61na^ regulacje pozwalaja^ na ustanowienie oplat za korzystanie z urz^dzefi
uzytecznosci publicznej zawiera ustawa o gospodarce komunalnej. Ustawa ta ma jednak
zastosowanie o tyle, o ile inna ustawa nie okresli zakresu pobieranych oplat. Ustawa
0 gospodarce komunalnej jest zatem lex generalis w stosunku do ustawy o cmentarzach

1 chowaniu zmarlych. Organ gminy moze zatem ustalic tylko te oplaty, kt6re sa^ zwiqzane

z pochowaniem zwlok, a nie jakiekolwiek oplaty zwiazane z prowadzeniem cmentarza

(wyrok NSA z dnia 7 grudnia 2011 r., sygn. akt II GSK 1022/10).

Wobec powyzszego w^tpliwosci organu nadzoru budzi zapis VI pozycji tabeli
stanowiacej zalacznik nr 1 do kwestionowanego zarz^dzenia. Zostaly w niej okreslone oplaty
za uzyskanie zezwolenia na roboty dotycz^ce ustawienia nagrobka, renowacji nagrobka,
ulozenia nawierzchni z kostki lub plytek, ustawienia kraweznik6w. Zdaniem organu nadzoru
w nastepstwie uzyskania prawa do grobu dysponent uzyskuje uprawnienie nie tylko do
pochowania zmarlego, ale takze szereg uprawnien o charakterze trwalym, takich jak prawo
wzniesienia nagrobka i jego przeksztalcenia, prawo do stalego odwiedzania grobu, stalego
jego utrzymywania w nalezytym stanie, prawo do wykonywania zmian o charakterze



dekoracyjnym (uchwala S^du Najwyzszego z dnia 12 lipca 1970 r., sygn. akt III CZP 75/70).

Dlatego tez w ocenie organu nadzoru nie bylo podstaw do wprowadzenia takiej odrebnej

kategorii oplat.
Majac na wzgledzie powyzsze, orzeczono jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygniecia sluzy prawo wniesienia skargi do Wojew6dzkiego Sadu

Administracyjnego w Gorz6w Wlkp. w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie niewaznosci uchwaly

lub zarzadzenia organu gminy wstrzymuje ich wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym

stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.
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