
Lubuski Orzi|d Wqjew6dzki
w Gorzowie Wielkopoiskim

ul. JagieIlortczyka 8 .
Gora6w wikp. Gorz6w Wlkp., *f marca 201 lr.

NK.I.4131.80.2011.AZie

Rada Gminy Dahic

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorza^dzie gminnym

(tekst jednolity: Dz.U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) stwierdzam niewaznosc

dor^czonej w dniu 2 lutego 2011r. uchwaly Nr IV/13/11 Rady Gminy Da>ie z dnia

27 stycznia 2011r. w sprawie przyj^cia programu wsp6tpracy z organizacjami

pozarza_dowymi oraz innymi podmiotami prowadza^cymi dzialalnosc pozytku publicznego na

rok2011.

Uzasadnienie

W dniu 27 stycznia 2011r. Rada Gminy Da^bie podjeja uchwal$ w sprawie przyj^cia

programu wsp61pracy z organizacjami pozarza^dowymi oraz innymi podmiotami

prowadza_cymi dzialalnosc pozytku publicznego na rok 2011.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze uchwala istotnie narusza

prawo, tj. art. 5a ust. 1 i 4 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003r. o dzialalnosci pozytku

publicznego i o wolontariacie Q.t. Dz. U. z 2010r., Nr 234, poz. 1536 - zwana dalej ,,ustawaJ'),

$ 137 w zwiazku z $ 143 rozporz%dzenia Prezesa Rady Ministr6w z dnia 20 czerwca 2002r.

w sprawie zasad techniki prawodawczej (Dz.U. Nr 100, poz. 908) oraz art. 4 ust. 1 w zw.

z art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000r. o oglaszaniu akt6w normatywnych i niekt6rych

innych akt6w prawnych (tj. Dz. U. z 2010r. Nr 17 poz. 95).

Zgodnie z trescia^ przywolanego w podstawie prawnej uchwaly art. 5a ust. 1 ustawy

o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie organ stanowia^cy jednostki samorza^du

terytorialnego uchwala, po konsultacjach z organizacjami pozarz^dowymi oraz podmiotami

wymienionymi w art. 3 ust. 3, przeprowadzonych w spos6b okreslony w art. 5 ust. 5, roczny

program wsp61pracy z organizacjami pozarz^dowymi oraz podmiotami wymienionymi

w art. 3 ust. 3. Roczny program wsp61pracy jest uchwalany do dnia 30 listopada roku

poprzedzaj^cego okres obowia^zywania programu. Z kolei w mysl art. 5a ust. 4 program
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wsp6hpracy z organizacjami pozarz^dowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3

zawiera w szczeg61nosci:

1) cel gl6wny i cele szczeg6iowe programu;

2) zasady wsp61pracy;

3) zakres przedmiotowy;

4) formy wsp61pracy, o kt6rych mowa w art. 5 ust. 2;

5) priorytetowe zadania publiczne;

6) okres realizacji programu;

7) spos6b realizacji programu;

8) wysokosc srodk6w przeznaczanych na realizacj^ programu;

9) spos6b oceny realizacji programu;

10) informacje o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji;

l l ) tryb powolywania i zasady dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert

w otwartych konkursach ofert.

Podj^ta przez Rade_ Gminy uchwaia wypemia dyspozycji art. 5a ust. 4 ustawy.

Z brzmienia tego przepisu wynika, ze sprawy w nim okreslone stanowia_ obligatoryjne

elementy kazdego uchwalonego przez organ stanowi^cy jednostki samorza_du terytorialnego

rocznego programu wsp61pracy. Badana uchwala winna wi$c kompleksowo i szczeg61owo

regulowac wszystkie kwestie wskazane w upowaznieniu ustawowym, zawartym w art. 5a

ust. 4 ustawy. Tymczasem w uchwale Rady Gminy DaJrie nie wskazano zakresu

przedmiotowego programu co wynika z tresci art. 5a ust. 4 pkt 3 ustawy. Nie uregulowano

r6wniez zagadnieri dotycza^cych wysokosci srodk6w przeznaczanych na realizacje_ programu

( art. 5a ust. 4 pkt 8 ustawy ). Nie wypelniaja^ bowiem obowi^zku wskazania wysokosci

srodk6w przeznaczonych na realizacj^ programu postanowienia $ 4 uchwaly gdzie wskazano

wyla^cznie wysokosc srodk6w fmansowych przeznaczonych na realizacj^ zadan

priorytetowych programu. Dyspozycj^ wskazania wysokosci srodk6w wypelnia okreslenie

konkretnej wartosci pieni^znej przeznaczonej na realizacj^ przyjeJego programu, a nie

wskazanie wyla^cznie srodk6w finansowych przeznaczonych na realizacj^ zadari

priorytetowych. W uchwalonym przez rade; gminy programie brak jest r6wniez informacji

o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji. Obowia_zek zamieszczenia tych

element6w wynika jednoznacznie z przepisu art. 5a ust. 4 pkt 10 ustawy o dzialalnosci

pozytkupublicznego i o wolontariacie. Uzycie przez ustawodawc? zwrotu: ,,w szczeg61nosci"

oznacza, ze choc wskazane w nim elementy stanowi^_ katalog otwarty, to obligatoryjnie

musza^ zostac ustalone w programie wsp61pracy z organizacjami pozarza_dowymi oraz



podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy. Brak w uchwale wskazanych wyzej

element6w programu stanowi zatem istotne naruszenie prawa.

Przepis art. 15 ust. 2d ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie

stanowi, iz: ,,W sklad komisji konkursowej wchodza^ osoby reprezentuja^ce organizacje

pozarza^dowe lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3, z wyla^czeniem os6b reprezentuj^cych

organizacje pozarz^dowe lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 bior^ce udziat

w konkursie". Rada Gminy w $ 6 ust. 1 pkt 2 przedmiotowej uchwaly postanowila, iz w sklad

komisji konkursowych wchodzi reprezentant organizacji pozarzaxtowych wskazuja^c tym

samym, ze b^dzie to jedna osoba, co jest sprzeczne z cytowanym przepisem ustawy, kt6ry

wyraznie wskazuje na liczbe^ mnoga^ a zatem przynajmniej 2 osoby. R6wniez zapisy g 6

ust. 3 podje^ej przez rad? uchwaly stanowia^ powt6rzenie przepisu art. 15 ust. 2e ustawy

o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie. Natomiast regulacje zawarte w $ 7 i 8

uchwaly stanowia^ powt6rzenie tresci art. 13 ust. 2 i 3 ustawy. Jednoczesnie informacje

0 zasadach przyznawania dotacji powinny byc zawarte w ogloszeniu otwartego konkursu

ofert, co wynika z art. 13 ust. 2 ustawy. Dlatego tez regulacje zawarte w $ 12 badanej

uchwaly wykraczaja^ poza upowaznienie organu stanowia^cego jednostki samorz^du

terytorialnego, zawarte w art. 5a ust. 4 ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego

1 wolontariacie. Podkreslic nalezy, iz przepisy gminne nie moga^ regulowac materii

uregulowanej w przepisach wyzszego rz^du i nie moga^ pozostawac z nimi w sprzecznosci

(wyrok NSA z 14.12.2000 r., sygn. akt S.A./Bk 292/00; podobnie wyrok NSA z 16.03.2001

r., sygn. akt IV S.A. 385/99). Rada gminy obowiajzanajest przestrzegac zakresu upowaznienia

ustawowego udzielonego jej przez ustaw^ w zakresie tworzenia akt6w prawa miejscowego,

a w ramach udzielonej jej delegacji w tych dzialaniach nie moze wkraczac w materi^

uregulowanq. ustawy. Z uwagi na fakt, iz uchwala rady gminy, b^da^ca zr6dlem powszechnie

obowia^zuja^cego prawa Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze danej gminy, jest aktem prawa

miejscowego, musi respektowac unormowania zawarte w aktach wyzszego rz^du bez

potrzeby wpisywania do jej tresci postanowien ustawowych ( wyrok NSA z dnia 28.02.2003

r., sygn. akt I SA/Lu 882/02, niepubl., wyrok NSA w Warszawie z dnia 16.03.2001 r., sygn.

akt IV SA 385/99, LEX 53377). Szczeg61nie niedopuszczalne jest odmienne regulowanie

prawem miejscowym tych spraw, kt6re juz wczesniej uregulowala ustawa. Dokonywanie

przez rad^ wykladni rozszerzaj^cej przepisu kompetencyjnego w przypadku uchwalania aktu

prawa miejscowego stanowi istotne naruszenie obowi^zuj^cego prawa, co potwierdza

zar6wno doktryna jak i orzecznictwo. Jednoczesnie wskazane wyzej zapisy kwestionowanej

uchwaly naruszaja^przepisy prawa materialnego tj. g 137 w zwiajzku z g 143 rozporza^dzenia



Prezesa Rady Ministr6w z dnia 20 czerwca 2002r. w sprawie zasad techniki prawodawczej

(Dz.U. Nr 100, poz. 908), kt6ry stanowi, ze w uchwale nie powtarza sie^ przepis6w ustaw.

Rada gminy tym samym obowia^zana jest przestrzegac zakresu upowaznienia udzielonego jej

przez ustaw$ w zakresie tworzenia akt6w prawa miejscowego. ,,Dodatkowopodniesc nalezy,

iz narusza powszechnie obowiqzujqcy porzqdek prawny w stopniu istotnym nie tylko

regulowanie (...) raz jeszcze tego co zostalo juz pomieszczone w zr6dle powszechnie

obowiqzujqcego prawa lecz takze modyfikowanie przepisu ustawowego przez akt wykonawczy

nizszego rze^du, co mozliwe jest tylko w granicach wyraznie przewidzianego upowaznienia

ustawowego". Pogla^d taki zostal ugruntowany w orzecznictwie saxIowoadministracyjnym np.

wyrok NSA Osrodek Zamiejscowy we Wroclawiu z dnia 25 marca 2003r. sygn. akt II

SA/WR 2572/02.

Ponadto Rada Gminy w $ 15 przedmiotowej uchwaly postanowila, ze ,,uchwaIa wchodzi

w zycie z dniem podj%cia oraz podlega ogloszeniu na tablicy ogloszen oraz stronach

internetowych Urz%du Gminy Dqbie". Okreslenie takiego terminu wejscia w zycie oznacza,

ze rada nie zakwalifikowala uchwaly do kategorii akt6w prawa miejscowego, kt6rego wejscie

w zycie uzaleznione jest od ogloszenia w wojew6dzkim dzienniku urz$dowym. Tymczasem

w ocenie organu nadzoru przedmiotowa uchwala posiada walory aktu prawa miejscowego,

zawieraja^cego normy o charakterze generalnym i abstrakcyjnym. Jej adresatami jest blizej

nieokreslony kra^g organizacji pozarza^dowych i podmiot6w wymienionych w art. 3 ust. 3 ww.

ustawy. Fakt, ze podje^a przez rad^ uchwala jest skierowana do okreslonego rodzaju

adresat6w nie pozbawia jej cech generalnosci. Istotne jest, ze nie okresla ona sytuacji

konkretnego adresata, ale wszystkich kt6rzy spelniaja^ okreslone kryteria. Dla kwalifikacji

danego aktu jako aktu prawa miejscowego znaczenie decyduja^ce ma charakter norm

prawnych i ksztaltowanie przez te normy sytuacji prawnej adresat6w. W przypadku bowiem

uznania, ze uchwala zawiera przynajmniej jedna^ norm? post$powania o charakterze

generalnym i abstrakcyjnymjest ona aktem prawa miejscowego, kt6ry zgodnie z art. 13 pkt 2

ustawy o oglaszaniu akt6w normatywnych i niekt6rych innych akt6w prawnych podlega

obowiajzkowi publikacji w wojew6dzkim dzienniku urz^dowym. W mysl przepis6w

obowiajzuja^cych do dnia 11 marca 2010r. organy stanowia^ce jednostek samorz%du

terytorialnego uchwalaly programy wsp61pracy z organizacjami pozytku publicznego, kt6re

zawieraly i wytyczaly jedynie og61ne zasady i obszary wsp61pracy sarnorza^d6w z tymi

podmiotami i nie posiadaly one waloru akt6w prawa miejscowego. Dodany ustawy z dnia

22 stycznia 2010r. o zmianie ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie

oraz niekt6rych innych ustaw ( Dz. U. Nr 28, poz. 146 ) art. 5a, w tym ust. 4 zdaniem organu



nadzoru zmienil charakter uchwaly. Analiza art. 5a ust. 4 w kontekscie prawnych

charakterystycznych cech akt6w prawa miejscowego wymienionych wyzej, a wyr6znionych

w doktrynie i orzecznictwie nakazuje zakwalifikowanie obecnie tej uchwaly do kategorii

akt6w prawa miejscowego. W zwiajzku z powyzszym przedmiotowa uchwala powinna

wchodzic w zycie na zasadach okreslonych w art. 4 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 2 ustawy

0 oglaszaniu akt6w normatywnych i niekt6rych innych akt6w prawnych.

Stosownie do tresci art. 4 ust. 1 ustawy o oglaszaniu akt6w normatywnych

1 niekt6rych innych akt6w prawnych ,^4kty normatywne, zawierajqce przepisy powszechnie

obowiqzujqce, oglaszane w dziennikach urz%dowych wchodzq w zycie po uptywie czternastu

dni od dnia ich ogtoszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli termin dluzszy". Z kolei

w mysl art. 13 pkt 2 ww. ustawy: ,,Wwojew6dzkim dzienniku urz%dowym oglasza si% akty

prawa miejscowego stanowione przez sejmik wojew6dztwa, organ powiatu oraz organ gminy,

w tym statuty wojew6dztwa, powiatu i gminy."

Nieprawidlowe ustalenie terminu wejscia w zycie uchwaly b^dq,cej aktem prawa

miejscowego oraz brak istotnych element6w programu stanowi istotne naruszenie prawa

skutkuj^ce stwierdzeniem niewaznosci uchwaly w calosci.

Organ nadzoru jednoczesnie wskazuje, ze przedmiotowa uchwala narusza przepis

art. 5a ust. 1 w zakresie terminu uchwalenia programu. Zgodnie z dyspozycj% ustawodawcy

rada uchwala roczny program wsp61pracy do dnia 30 listopada roku poprzedzaja^cego okres

obowiajzywania programu, a zatem przedmiotowy program rada gminy winna byla uchwalic

w terminie do dnia 30 listopada 2010r. Uchybienie powyzszego terminu w ocenie organu

nadzoru nie ma charakteru istotnego naruszenia prawa.

Maja^c na wzgl$dzie powyzsze, orzeczonojak na wstejne.

Od niniejszego rozstrzygni$cia sluzy prawo wniesienia skargi do Wojew6dzkiego

Sa^du Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od dor^czenia rozstrzygni^cia

za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorza^dzie gminnym stwierdzenie przez organ

nadzoru niewaznosci uchwaly rady gminy wstrzymuje jej wykonanie w zakresie objeJym

stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dor$czenia rozstrzygni$cia nadzorczego.

Otrzymuja_:

1. adresat.

2. a/a.
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