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Rada Gminy
Klodawa

Rozstrzveniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(j.t. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm. ) stwierdzam niewaznos¢, doreczonej w dniu
2 marca 2011r., uchwaty Nr IV/22/11 Rady Gminy Klodawa z dnia 23 lutego 2011 .
w sprawie: szczegotowych warunkéw funkcjonowania oraz trybu i sposobu powolywania

i odwolywania cztonkéw Zespotu Interdyscyplinarnego w Gminie Klodawa.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 23 lutego 2011 r. Rada Gminy Klodawa podjgla uchwale w sprawie:
szczegOtowych warunkow funkcjonowania oraz trybu i sposobu powotywania i odwolywania
cztonkow Zespotu Interdyscyplinarnego w Gminie Ktodawa.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze uchwala istotnie narusza
prawo, tj. art. 9a ust. 15 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy
w rodzinie (Dz. U. Nr 180, poz. 1493 ze zm. — zwana dalej ,,ustawa”) oraz § 137 w zwiazku
z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002r. w sprawie zasad
techniki prawodawczej (Dz.U. Nr 100, poz. 908 ).

Przedmiotowa uchwala zostala podjeta na podstawie art. 9a ust. 15 ustawy
o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie, zgodnie z ktorym ,rada gminy okresli, w drodze
uchwaly, tryb i sposéb powolywania i odwolywania czlonkéw zespolu interdyscyplinarnego
oraz szczegolowe warunki jego funkcjonowania.”

Przepis powyzszy wskazuje zatem nie tylko zagadnienia powierzone radzie gminy do
uregulowania w formie uchwaly, ale okresla jednoczesnie granice kompetencji prawotwoérczej
przyznanej w tym zakresie organowi gminy. Ustawodawca wyznaczyl czytelng granice
powierzonej kompetencji, wskazujac w ramach art. 9a ust. 15 ustawy, iz rada gminy
zobowiazana jest wskaza¢, w jakim trybie i w jaki sposob beda zaréwno powolywani jak

i odwotywani czlonkowie zespotu interdyscyplinarnego. Ponadto ustawodawca natozyl




na rade gminy obowiazek okreslenia warunkow, na jakich zespot ten bedzie funkcjonowat.
Oznacza to, ze uchwala, ktéra jest aktem prawa miejscowego musi zawierac odniesienie
do zagadnien wskazanych art. 9a ust. 15 ustawy i jednoczesnie nie moze zawieraé
postanowiefi, ktore wykraczaja poza tres¢ tego przepisu.

Zgodnie z art. 9a ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie:

., W sklad zespolu interdyscyplinarnego wchodzq przedstawiciele:
1) jednostek organizacyjnych pomocy spolecznej;
2) gminnej komisji rozwiqzywania probleméw alkoholowych;
3) Policji;
4) oswiaty;
5) ochrony zdrowia;
6) organizacji pozarzqdowych.”

Ponadto w skiad zespotu interdyscyplinarnego wchodzg takze kuratorzy sadowi ( art. 9a
ust. 4 ustawy ). W skiad zespohu interdyscyplinarnego moga wchodzi¢ takze prokuratorzy
oraz przedstawiciele podmiotdw innych niz okreslone w ust. 3, dzialajacych na rzecz
przeciwdzialania przemocy w rodzinie ( art. 9a ust. 5 ustawy ). Z powyzszych przepisow
jednoznacznie wynika, iz wola ustawodawcy bylo, by w sklad zespotu obligatoryjnie weszli
przedstawiciele instytucji wymienionych w pkt 1 — 6 ust. 3 oraz ust. 4 art. 9a ustawy.
Mozliwo$¢ decydowania przez organ jednostki samorzadu terytorialnego w zakresie wyboru
instytucji, z ktorych zostang powolani czlonkowie zespolu ogranicza si¢ wylacznie do
mozliwosci powolania przedstawicieli prokuratury oraz przedstawicieli podmiotow innych
niz okreslone w ust. 3, dzialajacych na rzecz przeciwdzialania przemocy w rodzinie.
W badanej uchwale rada gminy ograniczyla regulacje w zakresie sposobu i trybu, w jakim
beda powotywani czlonkowie zespotu interdyscyplinarnego wylacznie do enumeratywnego
wyliczenia przedstawicieli podmiotéw wymienionych w art. 9a ust. 3 — 5 ustawy oraz
wskazania, iz moga oni wchodzi¢ w sktad zespotu. Oznacza to, iz rada postanowila
odmiennie odno$nie kwestii, ktorg uregulowal juz sam ustawodawca w art. 9a ust. 3
1 4ustawy o przeciwdzialaniu przemocy wrodzinie. Przedstawiciele podmiotow
wymienionych w powofanym wyzej przepisie wchodza w sklad zespotu obligatoryjnie i nie
mozna tego zagadnienia uzna¢ za powierzone do unormowania radzie gminy w drodze aktu
prawa miejscowego. Dlatego tez w ocenie organu nadzoru przedmiotowa uchwata nie okresla
ani trybu, ani sposobu powolania czlonkéw zespolu interdyscyplinarnego. Réwniez
w zakresie sposobu i trybu odwolania czlonkéw zespotu organ stanowiacy gminy nie wykonat

delegacji ustawowej. Rada okredlita bowiem wylacznie jedna przestanke powodujacg




odwotanie cztonka zespotu. Regulacji zawartych w pkt 2 ppkt ,,d” Rozdziatu 2 zalacznika do
uchwaly nie mozna uzna¢ za okreslenie sposobu i trybu, w jakim to odwolanie nastgpuje.
W akcie podjetym przez rade gminy nie wykonano rowniez obowiazku okreslenia warunkow
na jakich zespol bedzie funkcjonowal bowiem rada w tym zakresie ograniczyla si¢ do
powtdrzenia przepisow ustawy.

Ponadto w Rozdziale 1 zatacznika do uchwatly rada okreslita zadania realizowane
przez zespot interdyscyplinarny. Zakres powyzszej regulacji ustawodawca uregulowat
w art. 9b ust. 1 i 2 ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie. Ustawa w sposob
jednoznaczny okresla rowniez kwesti¢ zawierania porozumien pomigdzy wojtem gminy,
a podmiotami wchodzacymi w sklad zespotu interdyscyplinarnego (art. 9a ust. 8 ), w zwiazku
z czym nie mozna tego zagadnienia uzna¢ za powierzone przez ustawodawcg do
unormowania w ramach uchwaty rady gminy ( pkt 1 i 3 Rozdzialu 3 zalacznika do uchwaty ).
Moment wyboru przewodniczacego ( pkt 3 ppkt ,,a” Rozdzialu 2 zalacznika do uchwaly )
oraz czgstotliwos¢ posiedzen zespotu ( pkt 5 Rozdzialu 3 zalacznika do uchwatly ) wskazuje
bezposrednio przepis art. 9a ust. 6 i 7 ustawy. Rowniez uregulowania zawarte w zataczniku
do uchwaly uprawniajace zespot do tworzenia grup roboczych wynikajg bezposrednio
z art. 9a ust. 10 — 14 ustawy. Ustawa o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie w sposob
jednoznaczny reguluje takze kwestie dotyczace sktadania o§wiadczen o poufnosci (art. 9c ust.
2 ustawy). Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z norma wynikajaca z art. 9a ust. 15 ustawy rada
gminy, w ramach uchwaly ustala tryb i sposéb powolywania i odwotywania czlonkéw
zespotu interdyscyplinarnego oraz szczegolowe warunki jego funkcjonowania. Zatem
uchwata podjeta przez rad¢ gminy winna wyczerpujaco odnies¢ si¢ wylacznie do zagadnien
w tym zakresie. Rada Gminy Klodawa nie wypelniajac delegacji ustawowej i jednoczesnie
powtarzajac oraz modyfikujac w uchwale przepisy ustawy istotnie naruszyla obowiazujace
prawo. Podkresli¢ nalezy, iz przepisy gminne nie moga regulowa¢ materii uregulowanej
w przepisach wyzszego rzedu i nie moga pozostawaé z nimi w sprzecznosci (wyrok NSA
2 14.12.2000 r., sygn. akt S.A./Bk 292/00; podobnie wyrok NSA z 16.03.2001 r., sygn. akt IV
S.A. 385/99). Rada gminy obowigzana jest przestrzega¢ zakresu upowaznienia ustawowego
udzielonego jej przez ustawe w zakresie tworzenia aktow prawa miejscowego, a w ramach
udzielonej jej delegacji w tych dziataniach nie moze wkracza¢é w materi¢ uregulowang
ustawa. Z uwagi na fakt, iz uchwala rady gminy, bedaca zrédlem powszechnie
obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze danej gminy, jest aktem prawa
miejscowego, musi respektowa¢ unormowania zawarte w aktach wyzszego rzedu bez
potrzeby wpisywania do jej tresci postanowien ustawowych ( wyrok NSA z dnia 28.02.2003
r., sygn. akt I SA/Lu 882/02, niepubl., wyrok NSA w Warszawie z dnia 16.03.2001 r., sygn.
akt IV SA 385/99, LEX 53377). Szczegodlnie niedopuszczalne jest odmienne regulowanie




prawem miejscowym tych spraw, ktore juz wezesniej uregulowala ustawa. Dokonywanie
przez rade wykladni zawgzajacej przepisu kompetencyjnego w przypadku uchwalania aktu
prawa miejscowego stanowi istotne naruszenie obowiazujacego prawa, co potwierdza
zaréwno doktryna jak i orzecznictwo. Jednoczesnie wskazane wyzej zapisy kwestionowanej
uchwaly naruszaja przepisy prawa materialnego tj. § 137 w zwiazku z § 143 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002r. w sprawie zasad techniki prawodawcze]
(Dz.U. Nr 100, poz. 908), ktéry stanowi, ze w uchwale nie powtarza si¢ przepisow ustaw.
Rada gminy tym samym obowiazana jest przestrzega¢ zakresu upowaznienia udzielonego jej
przez ustawe w zakresie tworzenia aktéw prawa miejscowego. ,, Dodatkowo podnies¢ nalezy,
iz narusza powszechnie obowiqzujqcy porzqdek prawny w stopniu istoinym nie tylko
regulowanie (...) raz jeszcze tego co zostalo juz pomieszczone w Zrédle powszechnie
obowiqzujqcego prawa lecz takze modyfikowanie przepisu ustawowego przez akt wykonawczy
nizszego rzedu, co mozliwe jest tylko w granicach wyraznie przewidzianego upowaznienia
ustawowego”. Poglad taki zostal ugruntowany w orzecznictwie sadowoadministracyjnym np.
wyrok NSA Osrodek Zamiejscowy we Wroclawiu z dnia 25 marca 2003r. sygn. akt
II SA/WR 2572/02.

W powyzszej sprawie na uwage zastuguje rowniez fakt, iz uchwata w sprawie trybu
i sposobu powolywania i odwolywania czlonkéw zespotu interdyscyplinarnego oraz
szczegotowych warunkow jego funkcjonowania jest aktem prawa miejscowego,
tj. aktem o charakterze generalnym i abstrakcyjnym, a zatem powinna zawiera¢ regulacje
jasne, wyczerpujace delegacj¢ ustawowa, uniemozliwiajace swobode interpretacyjna.
Uregulowania zawarte w przedmiotowej uchwale nie sa wystarczajace zeby mozna bylo
uzna¢ iz rada wypelnila w tym zakresie delegacje ustawowa okreslong w art. 9a ust. 15
ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, a zatem stwierdzenie niewaznosci uchwaty
rady gminy w catosci jest uzasadnione.

Niejasne i wewngtrznie sprzeczne sa ponadto zapisy § 2 uchwaly oraz Rozdziatu 4
zatacznika do uchwaly, gdzie w uchwale wskazano, ze: , Wykonanie uchwaly powierza sie
Wajtowi Gminy Klodawa” natomiast w zataczniku do uchwaty umieszczono nastepujaca
delegacje: ,, Realizacje powyziszych zapiséw powierza sie Sekretarzowi Gminy Klodawa’.
Dzialanie powyzsze jest niedopuszczalne. W swietle art. 11a ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy
0 samorzadzie gminnym, organami gminy sg rada gminy oraz wdjt (burmistrz, prezydent
miasta), przy czym rada gminy jest organem stanowigcym i kontrolnym (art. 15), za$ wojt
organem wykonawczym gminy (art. 26 ust. 1). Zgodne z art. 30 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy
0 samorzadzie gminnym wojt wykonuje uchwaly rady gminy i zadania gminy okreslone

przepisami prawa. Do zadan wojta nalezy w szczegdlnosci okreslanie sposobu wykonywania




uchwal. Dlatego tez niedopuszczalne jest przekazanie kompetencji do wykonania uchwaly
sekretarzowi gminy, jak uczynita to rada gminy w zataczniku do kwestionowanej uchwaty.

Organ nadzoru jednoczesnie wskazuje, ze zgodnie z § 29 w zwiazku z § 143
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002r. w sprawie zasad techniki
prawodawczej (Dz.U. Nr 100, poz. 908), uchwala bedaca aktem prawa miejscowego moze
zawiera¢ zalaczniki; odestania do zalacznikow zamieszcza si¢ w przepisach merytorycznych
uchwaty. W zalgcznikach do uchwaly zamieszcza si¢ w szczegdlnosci wykazy, wykresy,
wzory, tabele i opisy o charakterze specjalistycznym. Zatem nalezy stwierdzic,
iz w zalaczniku do aktu prawa miejscowego nie powinno zamieszczaé si¢ tresci
merytorycznych, podstawowych.

Majac na wzgledzie powyzsze, orzeczono jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygniecia
za posrednictwem Wojewody Lubuskiego

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ
nadzoru niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa

w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia

nadzorczego.
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