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NK.I.4131.154.2011.SDud Gorz6w WUcp., dniaJ$04.2011 r.

Rada Powiatu Zielonog6rskiego

ROZSTRZYGNI^CIE NADZORCZE

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzqdzie

powiatowym (tj.: Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 z p6zn. zm.) stwierdzam niewaznosc w

czfsci, tj. w zakresie g4 uchwaly Rady Powiatu Zielonog6rskiego nr V/34/ll z dnia

24.03.2011 r. w sprawie utworzenia przedszkola specjamego w Specjamym Osrodku

Szkolno-Wychowawczym w Sulechowie.

Uzasadnienie

W dniu 24.03.2011 r. Rada Powiatu Zielonog6rskiego podjeja uchwale^ nr V/34/ll w

sprawie utworzenia przedszkola specjabiego w Specjatiym Osrodku Szkokio-

Wychowawczym w Sulechowie.

Przedmiotowa uchwala zostala dor^czona organowi nadzoru w dniu 4.04.2011 r.

Przeprowadzana przez organ nadzoru ocena prawna powyzszej uchwafy prowadzi

do wniosku, iz akt ten, w cz^sci wskazanej w sentencji, jest sprzeczny z prawem, tj. art. 5

ustawy o oglaszaniu akt6w normatywnych i niektorych innych akt6w prawnych (tj.: Dz. U. z

2010 r. Nr 17, poz. 95) oraz art. 2 i 88 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polski.

Naruszenie przywolanych przepis6w polega na wprowadzeniu w %4 badanej

uchwafy zapisu, zgodnie z kt6rym ,,Przepisy gl-3 maja^ zastosowanie od dnia 1 wrzesnia

2010 r.". Gwoli wyjasnienia wskazac jedynie nalezy, iz na mocy gl Rada dokonala



utworzenia przedszkola specjamego; na podstawie $2 dokonano wlaczenia utworzonego

przedszkola w sklad Specjamego Osrodka Szkomo - Wychowawczego w Sulechowie, w

oparciu natomiast o $3 utworzonemu przedszkolu nadano statut.

Kwestionowany zapis g4 badanej uchwafy nadal zatem przepisom kreujacym byt

prawny przedszkola moc wstecznq. Tego typu rozwiazanie nie znajduje natomiast swojego

oparcia w art. 5 ustawy o oglaszaniu akt6w normatywnych i niekt6rych innych akt6w

prawnych. Przypomniec nalezy, iz przywolanym przepisem ustawodawca wprowadzil

wyjatek od generamej zasady nie dzialania prawa wstecz. Nadanie wprowadzanym

regulacjom prawnym wstecznej mocy obowiazujacej jest zatem mozliwe, ale tylko w

przypadku spemienia przeslanek wskazanych w przywolanym art. 5 ustawy o oglaszaniu

akt6w normatywnych (...)/ a wi^c w6wczas, gdy nie sprzeciwiaj^ si? temu zasady

demokratycznego paristwa prawnego. W opinii Trybunahi Konstytucyjnego (vide:

Opracowanie Biura Trybunahi Konstytucyjnego pt.: Proces Prawotw6rczy w swietle

orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego. Wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego dotyczqce

zagadnien zwiqzanych z procesem legislacji, Warszawa 2010, s. 33) przepisy dzialajace wstecz

mozna uznac za zgodne z zasadami demokratycznego panstwa prawnego jezeH:

- nie sa, to przepisy prawa karnego ani regulacje zakladaj^ce podporzadkowanie jednostki

panstwu (np. prawo daninowe);

- maJ3 one rang^ ustawowq. (uwaga ta nie dotyczy oczywiscie akt6w prawa miejscowego);

- ich wprowadzenie jest konieczne (niezb^dne) dla realizacji lub ochrony innych,

wazniejszych i konkretnie wskazanych wartosci konsrytucyjnych;

- spemiona jest zasada proporcjonahiosci, tzn. racje konstytucyjne przemawiaj^ce za

retroaktywnosci^ rownowaz^. jej negatywne skutki (vide wyrok TK z dnia 21.01.2001 r., P

4/99);

- nie powoduJ3 one ograniczenia praw lub zwi^kszenia zobowiqzari adresat6w norm

prawnych, a przeciwnie - poprawiaj^ sytuacj? prawn^ niekt6rych adresat6w danej normy

prawnej (ale nie kosztem pozostafych adresat6w tej normy);

- problem rozwiazywany przez te regulacje nie byl znany ustawodawcy (prawodawcy

lokaLnemu) wczesniej i nie m6gl byc rozwi^zany z wyprzedzeniem bez uzycia przepis6w

dzialajqcych wstecz.

Podj^ta przez Rad? Powiatu uchwala nie czyni zadosc powyzszym wymogom. Nie

poprawia ona sytuacji prawnej adresat6w norm prawnych, nie przyznaje zadnych



uprawnieri czlonkom lokamej spotecznosci, co najwyzej tworzy im jedynie faktycznq.

mozliwosc z korzystanla z okreslonych ushig edukacyjnych, kt6re nie jest przeciez

obowiazkowe i nie wyklucza mozliwosci skorzystania z tych ustug w innych plac6wkach.

Uchwala ta nakteda natomiast obowiazki, w gl6wnej mierze na organ wykonawczy

powiatu, kt6ry jest wykonawca. podj^tego aktu. Obowiazki te majq wprawdzie gl6wnie

technicznych charakter, ale sa. kluczowe dla prawidtowego procesu funkcjonowania

plac6wki. Obejmujq one zas cala^ sfer? czynnosci faktycznych, takich jak m.in. ewentuakie

zatrudnienie lub przesuni^cie pracownikow do takiej plac6wki, naklady inwestycyjne na

wyposazenie przedszkola, wskazanie osoby odpowiedziahiej za kierowanie utworzonym

podmiotem itp.

Moc3. zakwestionowanego przepisu wprowadzono takze z dat^ wstecznq statut

przedszkola. Nalezy tym czasem zauwazyc, iz statut stanowi podstawowy akt prawny

regulujacy prawa i obowiazki podmiot6w zwi^zanych z funkcjonowaniem przedszkola, a

mianowicie dyrektora plac6wki, nauczycieU, rady rodzic6w, a finabiie r6wniez samych

dzieci. Rada Powiatu okreslila wi^c wszystkim powyzszym podmiotom regufy

post^powania w spos6b uniemozliwiaj^cy dostosowanie si% do nich (nie spos6b bowiem

przestrzegac sposobu zachowania, kt6ry nie jest znany).

W swietle poczynionych uwag nalezy wi^c stan^c na stanowisku, iz utworzenie

podmiotu prawa, jakim jest przedszkole specjame z moc^ wstecznq jest sprzeczne z

zasadami demokratycznego panstwa prawnego, a tym samym narusza przytoczony na

wstepie wzorzec kontroU.

St^d tez orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie:

Na niniejsze rozstrzygni^cie shizy prawo wniesienia skargi do Wojew6dzkiego Sadu

Administracyjnego w Gorzowie WUcp. w terminie 30 dni od daty dor^czenia rozstrzygni^cia.

Skarg? wnosi sie. za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.
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