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Rada Powiatu Zielonogorskiego

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 79 wust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (tj.: Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 z p6zn. zm.) stwierdzam niewaznos¢ w
czeéci, tj. w zakresie §4 uchwaly Rady Powiatu Zielonogorskiego nr V/34/11 z dnia
24.03.2011 r. w sprawie utworzenia przedszkola specjalnego w Specjalnym Osrodku

Szkolno-Wychowawczym w Sulechowie.

Uzasadnienie

W dniu 24.03.2011 r. Rada Powiatu Zielonogodrskiego podjeta uchwate nr V/34/11 w
sprawie utworzenia przedszkola specjalnego w Specjalnym Osrodku Szkolno-

Wychowawczym w Sulechowie.

Przedmiotowa uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 4.04.2011 r.

Przeprowadzana przez organ nadzoru ocena prawna powyzszej uchwaly prowadzi
do wniosku, iz akt ten, w czesci wskazanej w sentencji, jest sprzeczny z prawem, tj. art. 5
ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (tj.: Dz. U. z
2010 r. Nr 17, poz. 95) oraz art. 211 88 ust. 11 2 Konstytugji Rzeczypospolitej Polski.

Naruszenie przywotanych przepisow polega na wprowadzeniu w §4 badanej
uchwaty zapisu, zgodnie z ktérym ,Przepisy §1-3 maja zastosowanie od dnia 1 wrze$nia

2010 r.”. Gwoli wyjasnienia wskaza¢ jedynie nalezy, iz na mocy §1 Rada dokonata




utworzenia przedszkola specjalnego; na podstawie §2 dokonano witaczenia utworzonego
przedszkola w sklad Specjalnego Osrodka Szkolno — Wychowawczego w Sulechowie, w
oparciu natomiast o §3 utworzonemu przedszkolu nadano statut.

Kwestionowany zapis §4 badanej uchwaly nadal zatem przepisom kreujacym byt
prawny przedszkola moc wsteczna. Tego typu rozwigzanie nie znajduje natomiast swojego
oparcia w art. 5 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktow
prawnych. Przypomnie¢ nalezy, iz przywolanym przepisem ustawodawca wprowadzit
wyjatek od generalnej zasady nie dziatania prawa wstecz. Nadanie wprowadzanym
regulacjom prawnym wstecznej mocy obowigzujacej jest zatem mozliwe, ale tylko w
przypadku spelnienia przestanek wskazanych w przywotanym art. 5 ustawy o oglaszaniu
aktow normatywnych (...), a wiec wowczas, gdy nie sprzeciwiaja si¢ temu zasady
demokratycznego panstwa prawnego. W opinii Trybunatu Konstytucyjnego (vide:
Opracowanie Biura Trybunatu Konstytucyjnego pt.: Proces Prawotwoirczy w Swietle
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. Wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego dotyczqce
zagadnien zwigzanych z procesem legislacji, Warszawa 2010, s. 33) przepisy dzialajace wstecz
mozna uzna¢ za zgodne z zasadami demokratycznego panstwa prawnego jezeli:

- nie sg to przepisy prawa karnego ani regulacje zakladajace podporzadkowanie jednostki
panstwu (np. prawo daninowe);
— maja one range ustawowgq (uwaga ta nie dotyczy oczywiscie aktow prawa miejscowego);
— ich wprowadzenie jest konieczne (niezbedne) dla realizacji lub ochrony innych,
wazniejszych i konkretnie wskazanych wartosci konstytucyjnych;
— spelniona jest zasada proporcjonalnosci, tzn. racje konstytucyjne przemawiajace za
retroaktywnoscia réwnowaza jej negatywne skutki (vide wyrok TK z dnia 21.01.2001 r., P
4/99);
— nie powodujg one ograniczenia praw lub zwigkszenia zobowigzan adresatéw norm
prawnych, a przeciwnie — poprawiaja sytuacj¢ prawng niektorych adresatéw danej normy
prawnej (ale nie kosztem pozostatych adresatow tej normy);
— problem rozwigzywany przez te regulacje nie byl znany ustawodawcy (prawodawcy
lokalnemu) wczesdniej i nie mégt by¢ rozwigzany z wyprzedzeniem bez uzycia przepiséw
dziatajacych wstecz.

Podjeta przez Rade Powiatu uchwata nie czyni zados$¢ powyzszym wymogom. Nie

poprawia ona sytuacji prawnej adresatdbw norm prawnych, nie przyznaje zadnych




uprawnien czlonkom lokalnej spofecznosci, co najwyzej tworzy im jedynie faktyczng
mozliwos¢ z korzystania z okreslonych ustug edukacyjnych, ktére nie jest przeciez
obowigzkowe i nie wyklucza mozliwosci skorzystania z tych ustug w innych placowkach.

Uchwata ta naktada natomiast obowiazki, w gtéwnej mierze na organ wykonawczy
powiatu, ktory jest wykonawcg podjetego aktu. Obowigzki te maja wprawdzie glownie
technicznych charakter, ale sa kluczowe dla prawidlowego procesu funkcjonowania
placowki. Obejmuja one zas cala sfere czynnosci faktycznych, takich jak m.in. ewentualne
zatrudnienie lub przesuniecie pracownikow do takiej placowki, naklady inwestycyjne na
wyposazenie przedszkola, wskazanie osoby odpowiedzialnej za kierowanie utworzonym
podmiotem itp.

Moca zakwestionowanego przepisu wprowadzono takze z data wsteczng statut
przedszkola. Nalezy tym czasem zauwazy¢, iz statut stanowi podstawowy akt prawny
regulujacy prawa i obowiazki podmiotow zwigzanych z funkcjonowaniem przedszkola, a
mianowicie dyrektora placéwki, nauczycieli, rady rodzicow, a finalnie réwniez samych
dzieci. Rada Powiatu okreslita wigec wszystkim powyzszym podmiotom reguly
postepowania w sposob uniemozliwiajacy dostosowanie si¢ do nich (nie sposéb bowiem
przestrzegac sposobu zachowania, ktory nie jest znany).

W swietle poczynionych uwag nalezy wiec stana¢ na stanowisku, iz utworzenie
podmiotu prawa, jakim jest przedszkole specjalne z moca wsteczng jest sprzeczne z
zasadami demokratycznego panstwa prawnego, a tym samym narusza przytoczony na

wstepie wzorzec kontroli.

Stad tez orzeczono jak w sentengji.

Pouczenie:

Na niniejsze rozstrzygniegcie stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od daty doreczenia rozstrzygniecia.
Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.
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