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Rada Powiatu Zielonogdrskiego

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 79 wust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (tj.: Dz. U.'z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 z pézn. zm.) stwierdzam niewaznos¢ w
caloéci uchwaly Rady Powiatu Zielonogdrskiego nr VII/47/11 z dnia 28.04.2011 r. w

sprawie ustalania wysokosci i zasad wyptacania diet dla radnych Powiatu Zielonogorskiego.

Uzasadnienie

W dniu 28.04.2011 r. Rada Powiatu Zielonogorskiego podjeta uchwate nr VII/47/11
w sprawie ustalenia wysokosci i zasad wyplacania diet dla radnych Powiatu
Zielonogorskiego.

Przedmiotowa uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 5.05.2011 r.

Przeprowadzana przez organ nadzoru ocena prawna powyzszej uchwaty prowadzi
do wniosku, iz akt ten jest sprzeczny z prawem, tj. art. 21 ust. 4 i 5 ustawy o samorzadzie
powiatowym oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej.

Podstawowym naruszeniem przywolanych przepisow skutkujacym koniecznoscia
stwierdzenia niewaznosci w calosci badanej uchwaty, jest brak zamieszczenia w niej zasad
dokonywania potracan z przystugujacej radnemu miesiecznej diety, w sytuacji jego
nieobecnosci na sesji rady lub posiedzeniu komisji, ktorej jest czlonkiem. Zaakcentowac
nalezy, iz na gruncie ustawy o samorzadzie powiatowym (jak i ustawach statuujacych

pozostate szczeble samorzadu terytorialnego) ustawodawca przyjat rozwiazanie o



charakterze systemowym, iz pelnienie mandatu cztonka organu stanowiacego ma charakter
spoteczny. Radny nie moze zatem otrzymywac za nie wynagrodzenia rozumianego jako
przysporzenie majatkowe, analogiczne do wynagrodzenia za prace. Charakter prawny diet
wyplacanych radnym stal si¢ przedmiotem rozwazan Sadu Apelacyjnego w Katowicach,
ktory w wyroku z dnia 17.03.1994 r., sygn. III AUr 724/93 trafnie wskazal, iz dieta radnego
stanowi jedynie ekwiwalent lub rekompensate za stracony czas i niejednokrotnie poniesione
wydatki. Powyzszy poglad zyskat rowniez aprobate Sadu Najwyzszego (vide wyrok z dnia
20.01.2005 r., sygn. I UK 154/04). Brak zatem zasad ustalenia wysokosci diet powoduje, ze
okreslony ryczalt miesigczny traci charakter rekompensacyjny, a przyjmuje charakter
stalego, miesiecznego wynagrodzenia, niezaleznego od udzialu radnego w pracach
organow, ktorych jest cztonkiem.

Poza wyzej omOwionym uchybieniem, badany akt prawny dotknigty jest jednak i
innymi kwalifikowanymi wadami. Otoz zwrdci¢ nalezy uwage, iz w §11 lokalny
prawodawca postanowil, iz uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia, z moca
obowiazujaca od dnia 1 kwietnia 2011. Zapis powyzszy oznacza zatem nadanie przepisom
uchwaty mocy wstecznej. Przypomnie¢ nalezy, iz w obowigzujacym porzadku prawnym
funkcjonuje generalny zakaz retroakcji. Zakaz ten ma charakter zasady konstytucyjnej, ktora
Trybunal Konstytucyjny wyprowadza z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polski (vide
wyrok TK z dnia 30 marca 1999 r., K 5/98, OTK 1999, nr 3, poz. 39). Odstepstwo od tej zasady
jest dopuszczalne wtedy, gdy "jest to konieczne dla realizacji wartosci konstytucyjnej,
ocenionej jako wazniejsza od wartosci chronionej zakazem retroakcji” (vide np. wyrok z dnia
31 stycznia 2001 r., P 4/99, OTK 2001, nr 1, poz. 5), "a jednoczesnie realizacja tej zasady nie
jest mozliwa bez wstecznego dziatania prawa" (wyrok TK z dnia 7 lutego 2001 r., K 27/00,
OTK 2001, nr 2, poz. 29). Z nadestanych w toku postgpowania nadzorczego wyjasnien
przewodniczacego rady, w zaden sposéb nie wynika, iz w realiach niniejszej sprawy
wyegzemplifikowane wyzej przestanki ulegly ziszczeniu. Mozna by co najwyzej rozwazad
zasadnos¢ nadania mocy wstecznej samemu przepisowi §2 ust. 3 pkt 1 badanej uchwaty, w
ktorym obnizono wysokos¢ diety przewodniczacego rady do poziomu zgodnego z prawem.
Nadanie jednak calej uchwale mocy wstecznej, nie moze si¢ spotkac¢ z aprobata, z tego
chociazby wzgledu, iz okreslono w niej procedure usprawiedliwienia nieobecnosci radnego,

ktora nie byta zawarta w poprzedniej uchwale. Na radnych natozono wigc z mocg wsteczng




okreslone obowiazki, z ktorych, w oczywisty sposob, nie mogli si¢ wywigza¢ albowiem
nawet ich nie znali. Zapis o wstecznym wejsciu w zycie badanej uchwaly wywotuje, w
swietle pozostatych jej postanowien, rowniez inne konsekwencje, o ktérych nie sposob nie
wspomnie¢. Otéz zaakcentowac¢ nalezy, iz na mocy §10 badanej uchwaty, rada uchylita
uchwale nr V/33/11 z dnia 24.03.2011 r. regulujacg tozsama materi¢. Przypomnie¢ jednakze
wypada, iz przepis derogacyjny wywotuje skutki prawne jedynie od chwili podjecia (ex
nunc) i tylko na przyszlosc. Jezeli powyzsza okolicznosc¢ zestawic z faktem, iz rada calej
nowo podjetej uchwale nadata wsteczng moc obowiagzujaca, to oto okazuje sie, iz doszlo do
wytworzenia sytuacji prawnej, w ktorej w okresie od 1.04.2011 r. do 28.04.2011 r. ta sama
sytuacja prawna adresatow norm, poddana zostala rezimowi dwoch réznych aktow
prawnych regulujacych ta sama klase zachowan w sposob co najmniej nietozsamy
zakresowo.

Na marginesie odnotowa¢ nadto wypada, iz przepis §11 badanej uchwaly zostat
zredagowany w sposob wadliwy. Zgodnie z jego brzmieniem: ,,Uchwata wchodzi w zycie z
dniem podjecia z moca obowiazujaca od dnia 1 kwietnia 2011 r.”. Przyjeta przez rade
konstrukcja przepisu koncowego pozostaje wprawdzie w formalnej zgodnosci z zasadami
techniki prawodawczej (vide §51 ust. 1 Zasad techniki prawodawczej stanowiacych
zalacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20.06.2002 r. w sprawie zasad
techniki prawodawczej, Dz. U. Nr 100, poz. 908), nie mniej zauwazy¢ nalezy, iz taka forma
redakcyjna konsekwentnie i krytycznie oceniana jest przez Trybunal Konstytucyjny. W
wyroku z dnia 30.03.1999 r., K 5/98 Trybunat wyraznie wskazat, iz akt prawny nie moze
wejs¢ w zycie i nie posiada¢ mocy obowigzujacej, nie moze tez posiada¢ mocy obowiazujacej
przed wejsciem w zycie (jeszcze silniej kwestia ta zostata zaakcentowana w orzeczeniu TK z
dnia 24.10.1995 r., K 14/95, OTK 1995, nr 2, poz. 12). Powyzsze stanowi pochodng faktu, iz
zakresy nazw ,wejscie w zycie” i ,moc obowiazujaca” sa tozsame i stuza do oznaczenia
punktu na linii czasu, od ktérego nastepuje prawne kwalifikowanie stosunkéw spotecznych
przez pryzmat uchwalonych przepiséw. Poglad powyzszy zyskat rowniez aprobate Sadu
Najwyzszego (uchwata SN z dnia 24.05.1996 r., I PZP 12/96, OSNAP 1997, nr 1, poz. 8).
Dokonujac analizy badanej uchwaly, w $wietle powyzszych uwag stwierdzi¢ nalezy, iz
przepis ten zawiera dwie sprzeczne normy prawne — pierwsza, ktéra nakazuje stosowac

zapisy przedmiotowego aktu do zdarzen majacych miejsce od dnia jej podjecia, tj. 28.04.2011




r., oraz druga — zgodnie z ktorg stosowanie przepisow uchwaty winno nastapic¢ do stanow
faktycznych powstatych od dniu 1.04.2011 r. Jezeli zatem intencjq lokalnego prawodawcy
(abstrahujac od jej prawnej dopuszczalnosci) bylo nadanie przepisom podjetego aktu
wstecznej mocy obowigzujacej, to przepisowi §11 winien on nadac¢ nastepujace brzemiennie:
,Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia i ma zastosowanie rowniez do diet
przystugujacych od dnia 1.04.2011r.”.

Z przyczyn powyzszych uzna¢ nalezy, iz badana uchwala w sposob istotny narusza
obowiazujacy porzadek prawny, stad tez koniecznym jest jej wyeliminowanie z obrotu

prawnego.

Pouczenie:

Na niniejsze rozstrzygniecie stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od daty doreczenia rozstrzygniecia.
Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.
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