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Rada Powiatu Zielonogorskiego

ROZSTRZYGNI^CIE NADZORCZE

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie

powiatowym (tj.: Dz. U.z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 z p6zn. zm.) stwierdzam niewaznosc w

calosci uchwaly Rady Powiatu Zielonogorskiego nr VII/47/ll z dnia 28.04.2011 r. w

sprawie ustalania wysokosci i zasad wyplacania diet dla radnych Powiatu Zielonogorskiego.

Uzasadnienie

W dniu 28.04.2011 r. Rada Powiatu Zielonogorskiego podjeja uchwal? nr VII/47/ll

w sprawie ustalenia wysokosci i zasad wyplacania diet dla radnych Powiatu

Zielonogorskiego.

Przedmiotowa uchwala zostala dor^czona organowi nadzoru w dniu 5.05.2011 r.

Przeprowadzana przez organ nadzoru ocena prawna powyzszej uchwafy prowadzi

do wniosku, iz akt ten jest sprzeczny z prawem, tj. art. 21 ust. 4 i 5 ustawy o samorz^dzie

powiatowym oraz art. 2 Konstyrucji Rzeczypospolitej.

Podstawowym naruszeniem przywolanych przepis6w skutkuja_cym koniecznosci^

stwierdzenia niewaznosci w calosci badanej uchwafy, jest brak zamieszczenia w niej zasad

dokonywania potr^cari z przysruguj^cej radnemu miesi^cznej diety, w sytuacji jego

nieobecnosci na sesji rady lub posiedzeniu komisji, kt6rej jest czlonkiem. Zaakcentowac

nalezy, iz na gruncie ustawy o samorz^dzie powiatowym (jak i ustawach statuujqcych

pozostale szczeble samorz^du terytoriamego) ustawodawca przyjaj: rozwi^zanie o



charakterze systemowym, iz peinienie mandatu czlonka organu stanowiqcego ma charakter

spoleczny. Radny nie moze zatem otrzymywac za nie wynagrodzenia rozumianego jako

przysporzenie majatkowe, analogiczne do wynagrodzenia za prac^. Charakter prawny diet

wyplacanych radnym stal si? przedmiotem rozwazari Sajiu Apelacyjnego w Katowicach,

kt6ry w wyroku z dnia 17.03.1994 r., sygn. III AUr 724/93 trafnie wskazat, iz dieta radnego

stanowi jedynie ekwiwalent lub rekompensate. za stracony czas i niejednokrotnie poniesione

wydatki. Powyzszy poglad zyskat r6wniez aprobate. Sadu Najwyzszego (vide wyrok z dnia

20.01.2005 r., sygn. I UK 154/04). Brak zatem zasad ustalenia wysokosci diet powoduje, ze

okreslony ryczalt miesi^czny traci charakter rekompensacyjny, a przyjmuje charakter

stalego, miesi^cznego wynagrodzenia, niezaleznego od udziahi radnego w pracach

organ6w, kt6rych jest cztonkiem.

Poza wyzej om6wionym uchybieniem, badany akt prawny dotkni^ty jest jednak i

innymi kwalifikowanymi wadami. Ot6z zwr6cic nalezy uwag^, iz w gll lokabiy

prawodawca postanowil, iz uchwala wchodzi w zycie z dniem podj^cia, z moc^

obowiqzuj^ca, od dnia 1 kwietnia 2011. Zapis powyzszy oznacza zatem nadanie przepisom

uchwafy mocy wstecznej. Przypomniec nalezy, iz w obowi^zuj^cym porz^dku prawnym

funkcjonuje generarny zakaz retroakcji. Zakaz ten ma charakter zasady konstytucyjnej, kt6ra^

Trybunat Konstytucyjny wyprowadza z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polski (vide

wyrok TK z dnia 30 marca 1999 r., K 5/98, OTK 1999, nr 3, poz. 39). Odst^pstwo od tej zasady

jest dopuszczahie wtedy, gdy "jest to konieczne dla realizacji wartosci konstytucyjnej,

ocenionej jako wazniejsza od wartosci chronionej zakazem retroakcji" (vide np. wyrok z dnia

31 stycznia 2001 r., P 4/99, OTK 2001, nr 1, poz. 5), "a jednoczesnie realizacja tej zasady nie

jest mozliwa bez wstecznego dzialania prawa" (wyrok TK z dnia 7 lutego 2001 r., K 27/00,

OTK 2001, nr 2, poz. 29). Z nadeslanych w toku post^powania nadzorczego wyjasnien

przewodniczaxego rady, w zaden spos6b nie wynika, iz w realiach niniejszej sprawy

wyegzemplifikowane wyzej przeslanki ulegfy ziszczeniu. Mozna by co najwyzej rozwazac

zasadnosc nadania mocy wstecznej samemu przepisowi %2 ust. 3 pkt 1 badanej uchwaty, w

kt6rym obnizono wysokosc diety przewodnicz^cego rady do poziomu zgodnego z prawem.

Nadanie jednak calej uchwale mocy wstecznej, nie moze si^ spotkac z aprobata^ z tego

chociazby wzgl^du, iz okreslono w niej procedur^ usprawiedliwienia nieobecnosci radnego,

kt6ra nie byla zawarta w poprzedniej uchwale. Na radnych nak>zono wi^c z moc^ wsteczn^



okreslone obowiazki, z kt6rych, w oczywisty spos6b, nie mogti siê  wywiazac albowiem

nawet ich nie znali. Zapis o wstecznym wejsciu w zycie badanej uchwafy wywotuje, w

swietle pozostafych jej postanowien, r6wniez inne konsekwencje, o kt6rych nie spos6b nie

wspomniec. Ot6z zaakcentowac nalezy, iz na mocy glO badanej uchwafy, rada uchylila

uchwale; nr V/33/ll z dnia 24.03.2011 r. regulujaca^ tozsama materi^. Przypomniec jednakze

wypada, iz przepis derogacyjny wywohije skutki prawne jedynie od chwili podj^cia (ex

nunc) i tylko na przyszlosc. Jezeli powyzszq okolicznosc zestawic z faktem, iz rada catej

nowo podj^tej uchwale nadala wsteczna^ moc obowiazujqca, to oto okazuje si?, iz doszfo do

wytworzenia sytuacji prawnej, w kt6rej w okresie od 1.04.2011 r. do 28.04.2011 r. ta sama

sytuacja prawna adresat6w norm, poddana zostala rezimowi dw6ch r6znych akt6w

prawnych reguluj^cych ta^ sama^ klas? zachowari w spos6b co najmniej nietozsamy

zakresowo.

Na marginesie odnotowac nadto wypada, iz przepis gll badanej uchwafy zostat

zredagowany w spos6b wadliwy. Zgodnie z jego brzmieniem: ,,Uchwala wchodzi w zycie z

dniem podj^cia z moca^ obowiazujacq. od dnia 1 kwietnia 2011 r.". Przyj^ta przez rad?

konstrukcja przepisu koncowego pozostaje wprawdzie w formarnej zgodnosci z zasadami

techniki prawodawczej (vide g51 ust. 1 Zasad techniki prawodawczej stanowiacych

zalqcznik do rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministr6w z dnia 20.06.2002 r. w sprawie zasad

techniki prawodawczej, Dz. U. Nr 100, poz. 908), nie mniej zauwazyc nalezy, iz taka forma

redakcyjna konsekwentnie i krytycznie oceniana jest przez Trybunat Konstytucyjny. W

wyroku z dnia 30.03.1999 r., K 5/98 Trybunal wyraznie wskazal, iz akt prawny nie moze

wejsc w zycie i nie posiadac mocy obowi^zuj^cej, nie moze tez posiadac mocy obowi^zujqcej

przed wejsciem w zycie (jeszcze sihiiej kwestia ta zostala zaakcentowana w orzeczeniu TK z

dnia 24.10.1995 r., K 14/95, OTK 1995, nr 2, poz. 12). Powyzsze stanowi pochodna. faktu, iz

zakresy nazw ,,wejscie w zycie" i ,,moc obowiazujaca" sq tozsame i shiz^ do oznaczenia

punktu na linii czasu, od kt6rego nast^puje prawne kwalifikowanie stosunk6w spolecznych

przez pryzmat uchwalonych przepis6w. Poglqd powyzszy zyskal r6wniez aprobat^ Sqdu

Najwyzszego (uchwala SN z dnia 24.05.1996 r., I PZP 12/96, OSNAP 1997, nr 1, poz. 8).

Dokonuj^c analizy badanej uchwafy, w swietle powyzszych uwag stwierdzic nalezy, iz

przepis ten zawiera dwie sprzeczne normy prawne - pierwsza, kt6ra nakazuje stosowac

zapisy przedmiotowego aktu do zdarzeh majacych miejsce od dnia jej podje_cia, rj. 28.04.2011



r., oraz druga - zgodnie z kt6ra^ stosowanie przepis6w uchwafy winno nastapic do stan6w

faktycznych powstafych od dniu 1.04.2011 r. Jezeli zatem intencj^ lokamego prawodawcy

(abstrahuj^c od jej prawnej dopuszczamosci) bylo nadanie przepisom podje^ego aktu

wstecznej mocy obowiqzuj^cej, to przepisowi gll winien on nadac nastepujace brzemiennie:

,,Uchwala wchodzi w zycie z dniem podj^cia i ma zastosowanie r6wniez do diet

przyshiguja_cych od dnia 1.04.2011r.".

Z przyczyn powyzszych uznac nalezy, iz badana uchwala w spos6b istotny narusza

obowi^zujqcy porz^dek prawny, stqd tez koniecznym jest jej wyeliminowanie z obrotu

prawnego.

Pouczenie:

Na niniejsze rozsrrzygni^cie shizy prawo wniesienia skargi do Wojew6dzkiego Sqdu

Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od daty dor^czenia rozstrzygni^cia.

Skarge^ wnosi sie^ za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.
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