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Rada Miejska
w Witnicy

Rozstrzveniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(1j. Dz. U. z 2001 r. Nr 42, poz. 1591 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ uchwaty Nr VI/30/2011
Rady Micjskicj w Witnicy z dnia 17 lutego 2011 r. w sprawie ustalenia oplat
za $wiadczenia udzielane przez publiczne przedszkola, prowadzone przez Gming Witnica
wezgsci §4.§51§6.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 17 lutego 2011 r. podjg¢ta zostala uchwala w sprawie ustalenia oplat
za $wiadczenia udzielane przez publiczne przedszkola, prowadzone przez Gming Witnica.

Uchwala dorgczona zostala w dniu 28 lutego 2011 1.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze uchwala istotnie narusza
prawo, tj. art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 5 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty
(tj. Dz. U z 2004 1. Nr 256, poz. 2572 ze zm.).

W mysl przepisu art. 6 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o systemie o$wiaty przedszkolem
publicznym jest przedszkole, ktore migdzy innymi. realizuje programy wychowania
przedszkolnego uwzgledniajace podstawe programowa wychowania przedszkolnego oraz
zapewnia bezplatne nauczanie, wychowanie i opieke w czasie ustalonym przez organ
prowadzacy, nie krotszym niz 5 godzin dziennie. Stanowi o tym rowniez § 10 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 2001 r. w sprawie ramowych
statutow publicznego przedszkola oraz publicznych szkot (Dz. U. Nr 61, poz. 624 ze zm.).
Natomiast zgodnie z przepisem art. 14 ust. 5 powolanej ustawy organ prowadzacy (rada gminy)

ustala wysokos¢ oplat za $wiadczenia udzielane przez:
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1) przedszkole publiczne w czasie przekraczajacym wymiar zajec. o ktorym mowa w art. 6
ust. 1 pkt 2,

2) publiczna inna form¢ wychowania przedszkolnego w czasie przekraczajacym czas
bezplatnego nauczania, wychowania i opicki ustalony dla przedszkoli publicznych na
podstawie art. 6 ust. 1 pkt 2.

Rada Miejska w Witnicy w § 4 uchwaly postanowita, ze dyrektor przedszkola moze
pobicra¢ na wniosek rodzica oplate w formie ryczaltu za swiadczenia opickunczo —
wychowawcze, opisane w § 2. a realizowane w godzinach pracy placowki powyzej 5 godzin
pobytu dziecka w przedszkolu, w wysokosci 4.80 zl za kazdy dzien pobytu. Zdaniem organu
nadzoru oplata wprowadzona w § 4 uchwaly istotnic narusza art. 14 ust. 5 ww. ustawy.

W mysl art. 14 ust. 5 ustawy o systemie oswiaty rada gminy posiada kompetencje do
ustalenia wysokosci oplat za swiadczenia udzielane przez przedszkole publiczne w czasie
przekraczajacym podstawg programowa. ktora musi si¢ odbywa¢ w czasie nie krotszym niz
5 godzin dziennie. Rodzice (opiekunowie) dziecka, ktorzy zdecyduja o pobycie dziecka
w przedszkolu wylacznie, gdy jest realizowana podstawa programowa nie moga ponosic
zadnych kosztow z tego tytutu. Dopiero po tym czasie rada moze ustalic wysokos¢ opflat za
okreslone $wiadczenia. Uchwala powinna wskazywac rodzaj 1 liczbe swiadczen wedhug stawek
godzinowych, co oznacza, ze uprawnienie rady ogranicza si¢ do ustalenia wysokosci naleznosci
za $wiadczenia prowadzonych przez gmine przedszkoli publicznych przekraczajace czas
5 godzin dziennie kiedy realizowana jest podstawa programowa. Wymogu tego nie spehnia § 4
uchwaly. Rada gminy w § 3 uchwaly ustalila oplat¢ za kazda godzing zegarowa realizacji zaje¢
powyze] 5 godzin pobytu dziecka w przedszkolu w wysokosci 2,00 zl za kazda godzine
zegarowa realizaci zajg¢. Jednakze w § 4 wprowadzila rowniez mozliwos¢ pobrania przez
dyrektora przedszkola, na wniosck rodzica, oplaty w formie ryczaltu za swiadczenia opickunczo
— wychowawcze, realizowane w godzinach pracy placowki powyzej 5 godzin pobytu dziecka
w przedszkolu, w wysokosci 4.80 zl za kazdy dzien pobytu. Rada Micjska w Witnicy
wprowadzila w § 4 tzw. oplate stala, a przepis art. 14 ust. 5 ustawy, zdaniem organu nadzoru,
nie stanowi podstawy do stanowienia przez rade gminy w powyzszej kwestii. nawet jesli
ta oplata stala stanowi jedynie forme fakultatywna. Uprawnicnic rady obejmuje jedynie
ustalenie oplat za konkretne, indywidualnie wskazane swiadczenia prowadzonych przez gmine
przedszkoli publicznych, przekraczajacych podstawe programowa. Wynika to z faktu, iz istotng
cecha oplaty jest jej ckwiwalentnos¢. Pobiera si¢ ja w zwiazku z wyraznie wskazanymi
ustugami 1 czynnosciami organéw pafistwowych lub samorzadowych dokonywanych
w interesie konkretnych podmiotow. Oplata stanowi zatem swoisty ekwiwalent za uzyskanie

zindywidualizowanego $wiadczenia oferowanego przez podmiot prawa publicznego. Dlatego
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uprawnienia do jej ustalenia nie mozna kojarzy¢ z dowolnoscia ani statoscia. gdyz sposob
ustalenia odplatnosci winien by¢ przekonujacy, oparty choéby na kalkulacji ekonomiczne;,
a argumentacja za nim przemawiajaca racjonalna i stosownie uzasadniona.

W sprzecznoscei z prawem pozostaje rownicz § 5 uchwaly. w ktorym rada postanowila.
¢ oplata za $wiadczenia udzielane przez przedszkola nie obejmuje kosztow wyzywienia oraz
zaje¢ dodatkowych, w szczegélnoscei rytmiki i nauki jezykow obeych (ust. 1) oraz, ze wysokos¢
oplat za korzystanie z wyzywicnia w przedszkolu ustala dyrektor przedszkola w porozumieniu
z organem prowadzacym.

Dyspozycja art. 14 ust. 5 ustawy o systemie o$wiaty nie upowaznia rady do
przekazania kompetencji do ustalenia oplaty za swiadczenia udziclane przez przedszkola na
rzecz dyrektora przedszkola. Zdaniem organu nadzoru § 5 ust. 1 uchwaly, zawiera wlasnie
takic upowaznienie w zakresie zaje¢ dodatkowych, w szczegdlnosci rytmiki i nauki jezykow
obcych, a tym samym narusza ww. przepis ustawy o systemie oswiaty. W wyroku z dnia
30 maja 2007 r., sygn. akt IV SA/Wr 122/07 Wojewodzki Sad Administracyjny
we  Wroclawiu stwierdzil, ze w sytuacji, gdy minimum programowe wychowania
przedszkolnego zostaje przekroczone, za $swiadczenia przekraczajace to minimum ustala si¢
oplatg. Niemniej jednak wowczas nalezy szczegolowo wykazaé, za jakiego rodzaju
Swiadczenie oplata jest zadana, co si¢ na oplacane $wiadczenia sklada. Dlatego tez rada
powinna szczegotowo wskaza¢, jakie dodatkowe s$wiadczenia oferuje przedszkole oraz
okresli¢c osobna oplate za kazde z nich. Ponadto wskaza¢ nalezy. ze kwestia ustalania
wysokosci oplat za positki zostata juz uregulowana przez art. 67a ust. 3 ustawy, w zwiazku
z czym nie mozna tego zagadnienia uzna¢ za powierzone przez ustawodawce do
unormowania w ramach uchwaly rady gminy (§ 5 ust. 2 uchwaly). Wskazane postanowienie
uchwaly stanowi jedynie powtdrzenic regulacji ustawowej i w tym zakresie istotnie narusza
obowiazujace prawo. W powyzszej sytuacji na uwage zastuguje wyrok NSA we Wroclawiu,

w ktorym sad stwierdzil, ze: uchwala rady gminy nie moze regulowac jeszcze raz tego, co jest

Juz zawarte w obowiqzujqcej ustawie. Taka uchwala, jako istotnie naruszajqca prawo, jest

niewazna. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze powtdrzony przepis bedzie interpretowany
w kontekscie uchwaly, w kiérej go powtdérzono, co moze prowadzi¢ do calkowitej lub
czesciowe] zmiany intencji prawodawcy (wyrok NSA 1999.10.14, II SA/Wr 1179/98,
0SS 2000/1/17).

W ocenie organu nadzoru art. 14 ust. 5 ustawy o systemic oswiaty nie stanowi rownicz
podstawy do zobowigzania dyrektoréw przedszkoli oraz rodzicow (opiekundéw prawnych)
dziecka do zawierania uméw cywilnoprawnych, regulujacych zakres swiadczen realizowanych

przez publiczne przedszkola oraz zasad odplatnosci.




Stanowisko przyjete przez organ nadzoru w niniejszym rozstrzygnigciu potwierdza
orzecznictwo sadow administracyjnych zachowujace (mimo zmiany tresci art. 14 ust. 5 ustawy
0 systemie oswiaty) w powyzszym zakresie nadal aktualno$¢, a zawarte, migdzy innymi,
w wyrokach Wojewodzkicgo Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 30 maja 2007 r.,
sygn. akt IV SA/Wr 122/07, Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie WIkp.
kolejno: z dnia 30 lipca 2009 r., sygn. akt II SA/Go 290/09, z dnia 18 listopada 2009 r.,
sygn. akt II SA/Go 705/09, z dnia 1 wrzesnia 2010 r. sygn. akt Il SA/Go 575/10.

Wobec powyzszego nalezalo orzec jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia shuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Gorzowic WIkp. w terminic 30 dni od dnia dorgczenia

rozstrzygnigcia za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.
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