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Rozstrzygni^cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(t.j. Dz. U. z 2()01 r. Nr 42, poz. 1591 ze zm.) stwierdzam niewaznosc uchwaly Nr VT/30/2011

Rady Micjskiej w Witnicy z dnia 17 lutego 2011 r. w sprawic ustalenia oplat

za swiadczenia udzielane przez publiczne przedszkola, prowadzone przez Gmin$ Witnica

w cze^sci $ 4, $ 5 i $ 6.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 17 lutego 2011 r. podj^ta zostala uchwala w sprawie ustalenia oplat

za swiadczenia udzielane przez publiczne przedszkola, prowadzone przez Gmine^ Witnica.

Uchwala dor^czona zostala w dniu 28 lutego 2()11 r.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze uchwala istotnie narusza

prawo, tj. art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 5 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty

(t.j. Dz. U z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.).

W mysl przepisu art. 6 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o systemie oswiaty przcdszkolcm

publicznym jest przedszkole, kt6re mie_dzy innymi, realizuje programy wychowania

przedszkolnego uwzgl^dniaj^ce podstaw^ programowa^ wychowania przedszkolnego oraz

zapewnia bezplatne nauczanie, wychowanie i opieke_ w czasie ustalonym przez organ

prowadza_cy, nie kr6tszym niz 5 godzin dziennie. Stanowi o tym r6wniez g 10 ust. 2 pkt 1

rozporza^d/enia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 2001 r. w sprawie ramowych

statut6w publicznego przedszkola oraz publicznych szk61 (Dz. U. Nr 61, poz. 624 ze zm.).

Natomiast zgodnie z przepisem art. 14 ust. 5 powolanej ustawy organ prowadz4cy (rada gminy)

ustala wysokosc oplat za swiadczenia udzielane przez:



1) przedszkole publiczne w czasie przekraczaja_cym wymiar zaje_c. o kt6rym mowa w art. 6

ust. 1 pkt 2,

2) publiczna_ inna^ form? wychowania przedszkolnego w czasie przekraczajacym czas

bezptatnego nauczania, wychowania i opieki ustalony dla przedszkoli publicznych na

podstawie art. 6 ust. 1 pkt 2.

Rada Miejska w Witnicy w $ 4 uchwaly postanowila. ze dyrektor przedszkola moze

pobierac na wniosek rodzica oplat? w formie ryczaltu za swiadczenia opiekunczo

wychowawcze, opisane w $ 2, a realizowane w godzinach pracy plac6wki powyzej 5 godzin

pobytu dziecka w przedszkolu, w wysokosci 4,80 zl za kazdy dzien pobytu. Zdaniem organu

nadzoru oplata wprowadzona w g 4 uchwaly istotnie narusza art. 14 ust. 5 ww. ustawy.

W mysl art. 14 ust. 5 ustawy o systemie oswiaty rada gminy posiada kompetencje do

ustalenia wysokosci oplat za swiadczenia udzielane przez przedszkolc publiczne w czasie

przekraczajacym podstaw? programowa^ kt6ra musi si? odbywac w czasie nie kr6tszym niz

5 godzin dziennie. Rodzice (opiekunowie) dziecka, kt6rzy zdecyduj^ o pobycie dziecka

w przedszkolu wyl^cznie, gdy jest realizowana podstawa programowa nie mogq. ponosic

zadnych koszt6w z tego tytulu. Dopiero po tym czasie rada moze ustalic wysokosc oplat za

okreslone swiadczenia. Uchwala powinna wskazywac rodzaj i liczb^ swiadczeh wedlug stawek

godzinowych, co oznacza, ze uprawnienie rady ogranicza sie^ do ustalenia wysokosci naleznosci

za swiadczenia prowadzonych przez gmin? przedszkoli publicznych przekraczajajce czas

5 godzin dziennie kiedy realizowana jest podstawa programowa. Wymogu tego nie spemia $ 4

uchwaly. Rada gminy w $ 3 uchwaly ustalila oplat^ za kazda^ godzinQ zegarowa_ realizacji zaj^c

powyzej 5 godzin pobytu dziecka w przedszkolu w wysokosci 2,00 zl za kazd^ godzin?

zegarow^ realizacji zaj^c. Jednakze w S 4 wprowadzila r6wniez mozliwosc pobrania przez

dyrektora przedszkola, na wniosck rodzica, oplaty w formie ryczaltu za swiadczenia opiekunczo

- wychowawcze, realizowane w godzinach pracy plac6wki powyzej 5 godzin pobytu dziecka

w przedszkolu, w wysokosci 4,80 zl za kazdy dzieh pobytu. Rada Miejska w Witnicy

wprowadzila w g 4 tzw. oplat? stala ,̂ a przepis art. 14 ust. 5 ustawy, zdaniem organu nadzoru,

nie stanowi podstawy do stanowienia przez rade gminy w powyzszej kwestii, nawet jesli

ta oplata stala stanowi jedynie form? fakultatywn^. Uprawnienie rady obejmujc jedynic

ustalenie oplat za konkretne, indywidualnie wskazane swiadczenia prowadzonych przez gmin?

przedszkoli publicznych, przekraczaja^cych podstaw? programow^. Wynika to z faktu, iz istotna^

cecha^ optaty jest jej ckwiwalentnosc. Pobiera sie_ ja^ w zwia/,ku z wyraznie wskazanymi

uslugami i czynnosciami organ6w pahstwowych lub samorzqdowych dokonywanych

w intcresie konkretnych podmiot6w. Oplata stanowi zatem swoisty ekwiwalent za uzyskanie

zindywidualizowanego swiadczcnia ofcrowancgo przez podmiot prawa publicznego. Dlatego



uprawnienia do jej ustalenia nie mozna kojarzyc z dowolnoscia^ ani staiosci^, gdyz spos6b

ustalenia odplatnosci winien byc przekonujacy, oparty chocby na kalkulacji ekonomicznej,

a argumentacja za nim przemawiajajoa racjonalna i stosownie uzasadniona.

W sprzecznosci z prawem pozostaje r6wniez $ 5 uchwaly, w kt6rym rada postanowila,

ze oplata za swiadczenia udziclane przez przedszkola nic obejmuje koszt6w wyzywienia oraz

zaje_c dodatkowych, w szczeg61nosci rytmiki i nauki je_zyk6w obcych (ust. 1) oraz, ze wysokosc

oplat za korzystanie z wyzywienia w przedszkolu ustala dyrektor przedszkola w porozumieniu

z organem prowadz^cym.

Dyspozycja art. 14 ust. 5 ustawy o systemie oswiaty nie upowaznia rady do

przekazania kompetencji do ustalenia oplaty za swiadczenia udzielane przez przedszkola na

rzecz dyrektora przedszkola. Zdaniem organu nadzoru $ 5 ust. 1 uchwaly, zawiera wlasnie

takie upowaznienie w zakrcsie zaje_c dodatkowych, w szczeg61nosci rytmiki i nauki j^zyk6w

obcych, a tym samym narusza ww. przepis ustawy o systemie oswiaty. W wyroku z dnia

30 maja 2007 r., sygn. akt IV SA/Wr 122/07 Wojew6dzki Sad Administracyjny

we Wroclawiu stwierdzil, ze w sytuacji, gdy minimum programowe wychowania

przedszkolnego zostaje przekroczone, za swiadczenia przekraczaja_ce to minimum ustala siê

oplat?. Niemniej jednak w6wczas nalezy szczeg61owo wykazac, za jakiego rodzaju

swiadczenie oplata jest z4dana, co sie^ na oplacane swiadczenia sklada. Dlatego tez rada

powinna szczeg61owo wskazac, jakie dodatkowe swiadczenia oferuje przedszkole oraz

okreslic osobna^ oplate za kazde z nich. Ponadto wskazac nalezy, ze kwestia ustalania

wysokosci oplat za posilki zostala juz uregulowana przez art. 67a ust. 3 ustawy, w zwia/ku

z czym nie mozna tego zagadnienia uznac za powierzone przez ustawodawc? do

unormowania w ramach uchwaly rady gminy ($ 5 ust. 2 uchwaly). Wskazane postanowienie

uchwaly stanowi jedynie powt6rzenie regulacji ustawowej i w tym zakresie istotnie narusza

obowiazujace prawo. W powyzszej sytuacji na uwage/ zasluguje wyrok NSA we Wroclawiu,

w kt6rym sajd stwierdzil, ze: uchwala rady gminy nie moze regulowacjeszcze raz tego, co jest

juz zawarte w obowiqzu/qcej ustawie. Taka uchwala, jako istotnie naruszajqca prawo, jest

niewazna. Trzeba bowiem liczyc si% z tym, ze powt6rzony przepis b%dzie interpretowany

w kontekscie uchwaly, w kt6rej go powt6rzono, co moze prowadzic do calkowitej lub

cz$sciowej zmiany intencji prawodawcy (wyrok NSA 1999.10.14, II SA/Wr 1179/98,

OSS2000/1/17).

W ocenie organu nadzoru art. 14 ust. 5 ustawy o systemie oswiaty nie stanowi r6wniez

podstawy do zobowia_zania dyrektor6w przedszkoli oraz rodzic6w (opiekunow prawnych)

dziecka do zawierania um6w cywilnoprawnych, reguluja_cych zakres swiadczeri realizowanych

przez publiczne przedszkola oraz zasad odplatnosci.



Stanowisko przyj^te przez organ nadzoru w niniejszym rozstrzygni^ciu potwierdza

orzecznictwo sajd6w administracyjnych zachowujajce (mimo zmiany tresci art. 14 ust. 5 ustawy

o systemie oswiaty) w powyzszym zakresie nadal aktualnosc, a zawarte, mi^dzy innymi,

w wyrokach Wojew6dzkicgo Sajiu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 30 maja 2007 r.,

sygn. akt IV SA/Wr 122/07, Wojew6dzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wlkp.

kolejno: z dnia 30 lipca 2009 r., sygn. akt lI SA/Go 290/09, z dnia 18 listopada 2009 r.,

sygn. akt II SA/Go 705/09, z dnia 1 wrzesnia 2010 r. sygn. akt II SA/Go 575/10.

Wobec powyzszego nalezalo orzecjak na wstejue.

Od niniejszego rozstrzygni^cia sluzy prawo wniesienia skargi do Wojew6dzkiego

Sajiu Adminislracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od dnia dorQczenia

rozstrzygni^cia za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Otrzymuja;

Wydziab Nadzoru i Kontroh

Krysfyna Hrodowska
tarszy lnspektor Wojew6dzki


