
Lubuski Urzad Wojew6dzki
w Gorzowie Wielkopolskim

ul. Jagiellonczyka 8
66-400 Gorz6w Wlkp.

NK.I.4131.128.2011.SDud Gorz6w Wlkp., dnia .̂04.2011 r.

Rada Miejska w Szlichtyngowej

ROZSTRZYGNI^CIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorz^dzie
gminnym (tj.: Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) stwierdzam
niewaznosc w cz^sci, tj. w zakresie Rozdziatu IX ust. 1 i 3 uchwafy nr IV/26/2011
Rady Miejskiej w Szlichtyngowej z dnia 25.02.2011 r. w sprawie programu
wsp61pracy Gminy Szlichtyngowa z organizacjami pozarz^dowymi oraz innymi
podmiotami prowadza_cymi dzialalnosc pozytku publicznego na 2011 rok.

Uzasadnienie

W dniu 25.02.2011 r. Rada Miejska w Szlichtyngowej podje^a uchwale, nr
IV/26/2011 w sprawie programu wsp61pracy Gminy Szlichtyngowa z organizacjami
pozarzaxtowymi oraz innymi podmiotami prowadz^cymi dzialalnosc pozytku
publicznego na 2011 rok.

Przedmiotowa uchwala zostala dor^czona organowi nadzoru w dniu
7.03.2011 r.

Przeprowadzana przez organ nadzoru ocena prawna powyzszej uchwafy
prowadzi do wniosku, iz akt ten, w cz^sci wskazanej w sentencji, jest sprzeczny z
prawem, tj. art. 5a ust. 1 ustawy z dnia 24.04.20G$ r. o dzialalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie (tj.: Dz. U. z 2010 r. Nr 234, poz. 1536) oraz art. 7
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Naruszenie powyzszych przepis6w przejawia sie. we wprowadzeniu w
podj^tej uchwale zapis6w Rozdzialu IX ust. 1 i 3, zgodnie z kt6rymi: ,,Biez4cym
monitorowaniem realizacji zadari Programu zajmuje sie. Kierownik Referatu
Oswiaty, Kultury i Zdrowia" (ust. 1), ,,Kierownik Referahi Oswiaty, Kultury i
Zdrowia przygotowuje sprawozdanie z realizacji programu i przedstawia
Burmistrzowi Miasta i Gminy Szlichtyngowa" (ust. 3).
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Niezgodnosc przywolanych uregulowan z obowiazujacym porzadkiem
prawnym jest wynikiem braku umocowania Rady do nakladania jakichkolwiek
obowiazk6w na pracownik6w Urz^du Miejskiego. Godzi sie. odnotowac, iz kazdy z
organ6w gminy zostal wyposazony przez ustawodawce, w okreslona, sfer^
kompetencji. Jezeli przepisy powszechnie obowiazujace wyraznie nie przewiduj^
innych zasad wsp6lpracy mi^dzy tymi organami, to kazdy z nich jest na zasadzie
wylacznosci uprawniony do regulowania materii ustawowo dla niego zastrzezonej.
Innymi slowy m6wiac, zar6wno organ stanowiacy jak i wykonawczy zobowiazany
jest do przestrzegania z urz^du granic swojej wlasciwosci i nie moze wkraczac w
kwestie zastrzezone dla innego organu.

Mozliwosc ksztaltowania zakresu obowiazk6w sluzbowych pracownik6w
Urz^du Miasta stanowi wylaczna^ domene. Burmistrza, jako kierownika urz^du i
jednoczesnie pracodawc^ zatrudnionych tam os6b. Rada Miasta nie jest zatem
wtadania do nakladania na Kierownika Referatu Oswiaty, Kultury i Zdrowia
obowiazku biezacego monitorowania realizacji programu wsp61pracy. Z tych
samych przyczyn niedopuszczalne jest nakladanie na Kierownika Referatu
obowi^zku przygotowania Burmistrzowi Miasta sprawozdania z wykonania
programu wsp6tpracy.

Podj^te uregulowania, jako ingerujace w sfer^ wyl^cznych uprawnien organu
wykonawczego, uznac nalezy za istotnie naruszajace zasad^ legalizmu wyrazona, w
art. 7 Konstytucji oraz zakres delegacji ustawowej zawartej w art. 5a ust. 1 ustawy o
dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy wladzy publicznej dziataja^ w granicach
i na podstawie prawa. Oznacza to, iz kazda norma kompetencyjna musi byc tak
realizowana, aby nie naruszala innych przepis6w ustawy. Zakres upowaznienia
musi byc zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa
prawnego, dzialania w granicach i na podstawie prawa oraz innych przepis6w
regulujacych dana^ dziedzin^. Realizujac kompetencj^ organ stanowi^cy musi scisle
uwzgl^dniac wytyczne zawarte w upowaznieniu. Zar6wno w doktrynie, jak r6wniez
w orzecznictwie ugruntowal si^ poglad dotycz^cy dyrektyw wyktadni norm o
charakterze kompetencyjnym. Naczelna, zasad^ prawa administracyjnego jest zakaz
domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkreslic, iz normy kompetencyjne
powinny byc interpretowane w spos6b scisfy, literalny. Jednoczesnie zakazuje sie.
dokonywania wykladni rozszerzaj^cej przepis6w kompetencyjnych oraz
wyprowadzania kompetencji w drodze analogii (tak Trybunal Konstytucyjny w
orzeczeniu z dnia 5 listopada 1986 r., U 5/86, OTK 1996/1/1).

Jezeli organ stanowi^cy wychodzi poza wytyczne zawarte w upowaznieniu
mamy do czynienia z przekroczeniem kompetencji, co musi skutkowac
zastosowaniem srodk6w nadzorczych, bowiem Rada unormowala kwestie, kt6rych
normowac nie moze.

tez orzeczono jak w sentencji.
j
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Pouczenie:
Na niniejsze rozstrzygni^cie sluzy prawo wniesienia skargi do

Wojew6dzkiego Sa_du Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od
daty dor^czenia rozstrzygni^cia. Skarge. wnosi sie. za posrednictwem Wojewody
Lubuskiego.
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