Lubuski Urzad Wojewodzki
w Gorzowie Wielkopolskim
ul. Jagiellonczyka 8
66-400 Gorzow Wlkp.

NK.1.4131.128.2011.5Dud Gorzéw WIikp., dnia 7,04.2011 r.

Rada Miejska w Szlichtyngowej

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tj.. Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.) stwierdzam
niewaznos$¢ w czeséci, tj. w zakresie Rozdziatu IX ust. 11 3 uchwaty nr IV/26/2011
Rady Miejskiej w Szlichtyngowej z dnia 25.02.2011 r. w sprawie programu
wspotpracy Gminy Szlichtyngowa z organizacjami pozarzadowymi oraz innymi
podmiotami prowadzacymi dziatalnos¢ pozytku publicznego na 2011 rok.

Uzasadnienie

W dniu 25.02.2011 r. Rada Miejska w Szlichtyngowej podjeta uchwate nr
IV/26/2011 w sprawie programu wspotpracy Gminy Szlichtyngowa z organizacjami
pozarzagdowymi oraz innymi podmiotami prowadzacymi dziatalnos¢ pozytku
publicznego na 2011 rok.

Przedmiotowa uchwata zostala dorgeczona organowi nadzoru w dniu
7.03.2011 r.

Przeprowadzana przez organ nadzoru ocena prawna powyzszej uchwaty
prowadzi do wniosku, iz akt ten, w czesci wskazanej w sentencji, jest sprzeczny z
prawem, tj. art. 5a ust. 1 ustawy z dnia 24.04.2003 r. o dzialalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie (tj.: Dz. U. z 2010 r. Nr 234, poz. 1536) oraz art. 7
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Naruszenie powyzszych przepisow przejawia sie we wprowadzeniu w
podjetej uchwale zapisow Rozdzialu IX ust. 1 i 3, zgodnie z ktérymi: ,Biezacym
monitorowaniem realizacji zadan Programu zajmuje si¢ Kierownik Referatu
Oswiaty, Kultury i Zdrowia” (ust. 1), ,Kierownik Referatu Os$wiaty, Kultury i
Zdrowia przygotowuje sprawozdanie z realizaci programu i przedstawia
Burmistrzowi Miasta i Gminy Szlichtyngowa” (ust. 3).
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Niezgodno$é przywolanych uregulowan z obowiazujacym porzadkiem
prawnym jest wynikiem braku umocowania Rady do nakladania jakichkolwiek
obowiazkéw na pracownikéw Urzedu Miejskiego. Godzi sie odnotowag, iz kazdy z
organéw gminy zostal wyposazony przez ustawodawce w okreslong sfere
kompetengji. Jezeli przepisy powszechnie obowiazujace wyraznie nie przewiduja
innych zasad wspétpracy miedzy tymi organami, to kazdy z nich jest na zasadzie
wylacznoséci uprawniony do regulowania materii ustawowo dla niego zastrzezonej.
Innymi stowy mdwiac, zaréwno organ stanowiacy jak i wykonawczy zobowiazany
jest do przestrzegania z urzedu granic swojej wiasciwosci i nie moze wkracza¢ w
kwestie zastrzezone dla innego organu.

Mozliwo$¢ ksztattowania zakresu obowiazkow stuzbowych pracownikow
Urzedu Miasta stanowi wytaczng domeng Burmistrza, jako kierownika urzedu i
jednoczeénie pracodawce zatrudnionych tam osob. Rada Miasta nie jest zatem
wladania do nakladania na Kierownika Referatu Oswiaty, Kultury i Zdrowia
obowiazku biezacego monitorowania realizacji programu wspotpracy. Z tych
samych przyczyn niedopuszczalne jest nakladanie na Kierownika Referatu
obowiazku przygotowania Burmistrzowi Miasta sprawozdania z wykonania
programu wspotpracy.

Podjete uregulowania, jako ingerujace w sfere wytacznych uprawnien organu
wykonawczego, uznac nalezy za istotnie naruszajace zasade legalizmu wyrazong w
art. 7 Konstytucji oraz zakres delegacji ustawowej zawartej w art. 5a ust. 1 ustawy o
dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy wiadzy publicznej dziataja w granicach
i na podstawie prawa. Oznacza to, iz kazda norma kompetencyjna musi by¢ tak
realizowana, aby nie naruszata innych przepisow ustawy. Zakres upowaznienia
musi by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa
prawnego, dzialania w granicach i na podstawie prawa oraz innych przepisow
regulujacych dang dziedzing. Realizujgc kompetencje organ stanowigcy musi $cisle
uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Zaréwno w doktrynie, jak rowniez
w orzecznictwie ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o
charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa administracyjnego jest zakaz
domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne
powinny byc¢ interpretowane w sposob scisty, literalny. Jednoczesnie zakazuje sie
dokonywania wykladni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz
wyprowadzania kompetencji w drodze analogii (tak Trybunat Konstytucyjny w
orzeczeniu z dnia 5 listopada 1986 r., U 5/86, OTK 1996/1/1).

Jezeli organ stanowiagcy wychodzi poza wytyczne zawarte w upowaznieniu
mamy do czynienia z przekroczeniem kompetencji, co musi skutkowaé

zastosowaniem srodkow nadzorczych, bowiem Rada unormowata kwestie, ktorych
normowac nie moze.

Stad tez orzeczono jak w sentencji.

/
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Pouczenie:

Na niniejsze rozstrzygnigcie stuzy prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od
daty doreczenia rozstrzygnigcia. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody
Lubuskiego.
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