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Rada Miejska w Nowym Miasteczku

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tj.: Dz. U. z 2001 r, Nr 142, poz. 1591 z p67n. zm.) stwierdzam
niewazno$¢ w czesci, tj. w zakresie rozdziatu II pkt 6 lit. a-d oraz pkt 7 ppkt 3,
uchwaty Rady Miasta Nowe Miasteczko nr V/16/11 z dnia 23.02.2011 r. w sprawie
przyjecia Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiazywania Problemow
Alkoholowych dla Miasta i Gminy Nowe Miasteczko na rok 2011.

Uzasadnienie

W dniu 23.02.2011 r. Rada Miasta Nowe Miasteczko podjeta uchwale nr
V/16/11 w sprawie przyjecia Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiazywania
Probleméw Alkoholowych dla Miasta i Gminy Nowe Miasteczko na rok 2011.

Przedmiotowa uchwala zostala doreczona organowi nadzoru w dniu
3.03.2011 r.

Przeprowadzana przez organ nadzoru ocena prawna powyzszej uchwaty
prowadzi do wniosku, iz akt ten, w czeSci wskazanej w sentengji, jest sprzeczny z
prawem, tj. art. 7 Konstytugji i art. 4! ust. 2 ustawy z dnia 26.10.1982 r. o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (tj.: Dz. U. z 2007 r. Nr 70, poz. 473 z
pozn. zm.).

Podstawowe naruszenie przywolanych wyzej przepisow przejawia sie
w zamieszczeniu w rozdziale II Gminnego Programu, punktu 6 lit. a - d, w ktdrych
uregulowano szczegotowe zasady wydawania i cofania zezwolenn na prowadzenie
sprzedazy napojow alkoholowych. Zaakcentowac nalezy, iz tego typu postanowienia
wykraczaja poza delegacje ustawowaq zawarta w art. 4! ust. 2 omawianej ustawy.
Program przeciwdziatania alkoholizmowi stanowi wyznacznik dziatan dla organow
gminy, majacych na celu zapobieganie uzaleznieniom od alkoholu i pomoc osobom
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dotknietym tym natogiem. Jest to zatem akt o charakterze planistycznym.
Ustawodawca w prawdzie jedynie przyktadowo wymienia zagadnienia, ktore
lokalny prawodawca jest uprawniony do regulowania w przyjetym programie, nie
mniej posiadany przez samorzad gminy margines swobody decyzyjnej nie moze
przybiera¢ postaci dowolnosci. Zagadnienia zwigzane ze wydawaniem i cofaniem
pozwolen na prowadzenie sprzedazy napojow alkoholowych zostaly precyzyjnie
uregulowane przez ustawodawce, ktory nie upowaznit organéw stanowiacych gmin
do dokonywania w tym zakresie modyfikacji czy uszczegdtowien.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy wladzy publicznej dziataja w granicach
i na podstawie prawa. Oznacza to, iz kazda norma kompetencyjna musi by¢ tak
realizowana, aby nie naruszata innych przepiséw ustawy. Zakres upowaznienia
musi by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa
prawnego, dziatania w granicach i na podstawie prawa oraz innych przepisow
regulujacych dang dziedzine. Realizujac kompetencje organ stanowiacy musi scisle
uwzgledniad wytyczne zawarte w upowaznieniu. Zaréwno w doktrynie, jak rowniez
w orzecznictwie ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wykladni norm o
charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa administracyjnego jest zakaz
domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne
powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednoczesnie zakazuje si¢
dokonywania wykladni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz
wyprowadzania kompetencji w drodze analogii (tak Trybunat Konstytucyjny w
orzeczeniu z dnia 5 listopada 1986 r., U 5/86, OTK 1996/1/1).

Jezeli organ stanowiacy wychodzi poza wytyczne zawarte w upowaznieniu
mamy do czynienia z przekroczeniem kompetencji, co musi skutkowac
zastosowaniem srodkéw nadzorczych, bowiem Rada unormowata kwestie, ktérych
normowac nie moze.

Z tych samych wzgledow za niezgodne z prawem nalezy uznac zamieszczenie
w rozdziale II pkt 7 ppkt 3 Programu zapisu, wedle ktorego nadzorowanie realizadji
Programu powierza si¢ Pelnomocnikowi Burmistrza. Godzi si¢ tym czasem
zauwazy¢, iz zgodnie z art. 4' ust. 2 zd. 3 omawianej ustawy, powotlanie
peinomocnika jest uprawnieniem, nie obowiazkiem Wojta. Pozostawienie w mocy
kwestionowanego zapisu modyfikowatoby powyzsza norme ustawowa w ten
sposob, iz zobowiazywatoby organ wykonawczy do ustanowienia Pelnomocnika.
Tego typu nakaz Rady nie ma zas zadnego umocowania prawnego.

Powyzsze przemawia zatem za uznaniem, iz podjeta uchwata, w czesci
wskazanej w sentencji, w sposéb istotny narusza obowiazujacy porzadek prawny,
stad tez niezbednym jest zastosowanie w tym zakresie srodkéw nadzorczych.

Na marginesie odnotowac¢ nalezy, iz w uchwalonym Programie pominieto,
badz niewystarczajaco zaakcentowano, zagadnienia okreslone w art. 4! ust. 1 pkt 6 i 7
omawianej ustawy. Organ stanowiacy winien réwniez wnikliwiej analizowaé
podstawy prawne wydawanych aktéw. Przepisem upowazniajacym do uchwalenia
Programu jest art. 4' ust. 2, a nie art. 4 ust. 2 jak wskazano w podjetej uchwale.
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Pouczenie:

Na niniejsze rozstrzygnigcie stuzy prawo

wniesienia skargi do

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od
daty doregczenia rozstrzygnigcia. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody

Lubuskiego.
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