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R o z s t r z y g n i c c i e n a d z o r c z e

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorza^dzie gminnym (Dz.

U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) stwierdzam niewaznosc uchwaly

Nr Vl/32/ll Rady Miejskiej w Jasieniu z dnia 31 marca 2011r. w sprawie trybu i sposobu

powolywania i odwotywania czlonk6w Zespolu Interdyscyplinarnego oraz szczeg6iowych

warunk6w jego funkcjonowania.

U z a s a d n i e n i e

Na sesji w dniu 31 marca 2011r. Rada Miejska w Jasieniu podjela uchwale^ w sprawie

trybu i sposobu powolywania i odwotywania czlonk6w Zespolu Inlerdyscyplinarnego oraz

szczeg61owych warunk6w jego funkcjonowania. Uchwala zostala dor^czona organowi

nadzoru w dniu 11 kwietnia 2011r.

W trakcie postepowania nadzorczego organ nadzoru stwierdzil podj^cie przedmiotowej

uchwaiy z istotnym naruszeniem art. 9a ust. 3, 4 i 15 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.

o przeciwdziaianiu przemocy w rodzinie (Dz. U. Nr 180, poz. 1493 ze zm.).

Podejmuja,c przedmiotowa^ uchwale^ Rada wykorzystala upowaznienie przyznane jej

moca^ art. 9a ust. 15 ustawy o przeciwdziaianiu przemocy w rodzinic, zgodnie z kt6rym rada

gminy okresla w drodze uchwaly tryb i spos6b powolywania i odwolywania czlonk6w

zespolu interdyscyplinarnego oraz szczeg61owe warunki jego funkcjonowania. Norma

okreslona w art. 9a ust. 15 ustawy o przeciwdziaianiu przemocy w rodzinie naklada na rade^

gminy obowia/,ck komplcksowego uregulowania podstawowych zagadnien zwit^zanych

z funkcjonowanicm i wykonywaniem przez zesp61 interdyscyplinarny ds. przeciwdzialania

przemocy w rodzinie zadan, jakie b^da^ okreslone w gminnym programie przeciwdzialania

przemocy w rodzinie oraz ochrony ofiar przemocy w rodzinie.



Zatem podejmujac uchwal? na podstawie art. 9a ust. 15 ww. ustawy rada gminy

zobowiazana jest wskazac, wjakim trybie iw jaki spos6b b$da^ zar6wno powolywani jak

i odwolywani czlonkowie tego zespolu a takze okreslic szczeg61owe warunki, na jakich

zesp61 len b^dzie funkcjonowal.

Zdaniem organu nadzoru przedmiotowy akt nie reguluje w spos6b wlasciwy trybu

i sposobu powotywania czlonk6w Zespolu Interdyscyplinarnego, przez co kompleksowo nie

wypelnia delegacji ustawowej.

Zgodnie z art. 9a ust. 3 i 4 ww. ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie

w sklad zespolu interdyscyplinarnego obligatoryjnie wchodz^ przedstawiciele:

l)jednostek organizacyjnych pomocy spolecznej,

2) gminnej komisji rozwia_zywania problem6w alkoholowych,

3) Policji,

4) oswiaty,

5) ochrony zdrowia,

6) organizacji pozarz^dowych, a takze kuratorzy sadowi.

Ponadto na mocy art. 9a ust. 5 ustawy, w sklad zespolu

interdyscyplinarnego moga^ wchodzic takze prokuratorzy oraz przedstawiciele podmiot6w

innych niz okreslone w ust. 3, dzialaj%cych na rzecz przeciwdzialania przemocy w rodzinie.

Tymczasem Rada Miejska w Jasieniu w g 6 ust. 1 uchwaly postanowila, iz w sklad

Zcspolu Interdyscyplinarnego moga^ wchodzic (a wi^c jedynie na zasadnie fakultatywnosci)

przedstawiciele podmiot6w, kt6rych udzial w zespole ustawodawca okreslil jako

obligatoryjny. Chodzi tu o przedstawicieli: Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej,

Komisji ds. Rozwiajzywania Problcm6w Alkoholowych, Komisariatu Policji, oswiaty,

ochrony zdrowia, poradni Psychologiczno-Pedagogicznej i kurator6w sajiowych. W tym

miejscu podkreslenia wymaga, iz poradnia Psychologiczno-Pedagogiczna jest jednostka^

organizacyjn^ wymienion^ w ustawie z dnia 7 wrzesnia 1991r. o systemie oswiaty jako

element systemu oswiaty, a zatem jej przedstawiciel jest jednoczesnic przedstawicielem

podmiotu, o kt6rym mowa w $ 6 ust. 1 pkt 5 kwestionowanej uchwaly, tj. przedstawicielem

oswiaty.

Jednoczesnie nalezy zauwazyc, iz Rada Miejska w Jasieniu calkowicie pomin^la udzial

w zespole przedstawicieli organizacji pozarzajdowych.

Konsekwencja^niewlasciwego okreslenia przez organ stanowia^cy gminy trybu i sposobu

powolywania czlonk6w zespolu moze byc wyb6r niezgodncgo z prawem skladu zespolu

interdyscyplinarnego. St^d tez ww. zapisy uchwaly nie moga^ pozostac w obrocie prawnym.

Niewlasciwe uregulowanie ww. materii oznacza, iz Rada Miejska w Jasieniu



w rzeczywistosci nie wypelniaJa delegacji ustawowej, a to z kolci przeklada sie^ na waznosc

calego aktu.

Niezaleznie od powyzszego zdaniem organu nadzoru poza zakres upowaznienia

ustawowego zawartcgo w art. 9a usl. 15 ww. ustawy wykraczaja^ zapisy $ 4 przedmiotowej

uchwaly, dotyczace zadan zespolu interdyscyplinarnego. Nalezy zauwazyc, iz zadania

zespolu interdyscyplinarnego wynikaj^bezposrednio z ustawy, tj. art. 9b ust. 2.

W orzecznictwie saxiowoadministracyjnym utrwalone jest sluszne stanowisko, iz powt6rzenie

regulacji ustawowych b^dz ich modyfikacja oraz uzupelnienie przez przepisy stanowione

przez organy jednostek samorz%du terytorialnego jest niezgodne z zasadami legislacji.

Uchwaia rady gminy nie mozc regulowac jeszcze raz tego, co jest juz zawarte

w obowi^zuj^cej ustawie. Taka uchwala, jako istotnie naruszaja^ca prawo, jest niewazna.

Zawsze bowiem tego rodzaju powt6rzeniejest normatywnie zb^dne, gdyz powtarzany przepis

juz obowiajzuje. Jest tez dezinformuja_ce, bowiem trzeba liczyc siê  z tym, ze powt6rzony

przepis b^dzie interpretowany w kontekscie uchwaly, w kt6rcj go powt6rzono, co mozc

prowadzic do calkowitej lub cze^ciowej zmiany intencji prawodawcy, a wi$c do naruszenia

wymagania adekwatnosci. Uchwala nie powinna zatem powtarzac przepis6w ustawowych,

jak tez nie mozc zawierac postanowien sprzecznych z ustawq (por. wyroki Naczelnego S^du

Administracyjnego z dnia 30 wrzesnia 2009 r., sygn. akt lI OSK 1077/09, z dnia 7 kwietnia

2010 r., sygn. akt II OSK 170/10, z dnia 10 listopada 2009 r., sygn. akt II OSK 1256/09,

z dnia 1 pazdziernika 2008 r., sygn. akt II OSK 955/08).

Maja^c na wzglqdzie powyzsze, nalezalo orzec o niewaznosci uchwaly w calosci.

Od ninicjszego rozstrzygni^cia sluzy prawo wniesienia skargi do Wojew6dzkiego

Sa^du Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od dor^czenia rozstrzygni^cia

za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorza^dzie gminnym stwierdzenie przez organ

nadzoru niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w

zakresie obj^tym stwicrdzcniem niewaznosci, z dniem dor^czenia rozstrzygni^cia

nadzorczego.
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