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Rozstrzygni^cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym
(Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) stwierdzam niewaznosc, dor^czonej w dniu
2 maja 2011 r. uchwaly Nr IX/42/ll Rady Miejskiej w Dobiegniewie z dnia 27 kwietnia 2011 r.
w sprawie przyj^cia ,,Programu usuwania azbestu i wyrob6w zawierajqcych azbest z terenu
Miasta i Gminy Dobiegniew na lata 2011-2016 z perspektywq_do roku 2032".

Uzasadnienie

Na sesji w dnlu 27 kwietnia 2011 r. Rada Miejska w Dobiegniewie podjeja uchwal^
w sprawie przyj^cia ,,Programu usuwania azbestu i wyrob6w zawierajqcych azbcst z terenu
Miasta i Gminy Dobiegniew na lata 2011-2016 z perspektywqdo roku 2032".

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze uchwaia istotnie narusza
prawo, tj. art. 14 ust. 7 pkt 4 i ust. 12a ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz. U.
z 2010 r. Nr 185, poz. 1243 ze zm.), art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 46 pkt 2 oraz art. 48 ust. 1
i 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostc_pnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (Dz. U. z 2008 r. Nr 199, poz. 1227 ze zm.) oraz art. 4 ust. 1 i art. 13 pkt 2 i 10
ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu akt6w^ normatywnych i niekt6rych innych akt6w
prawnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 17, poz. 95 ze zm.).

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o odpadach dla osi^gniecia cel6w zalozonych
w polityce ekologicznej pafistwa oraz realizacji zasad, o kt6rych mowa w art. 5, a rakze
stworzenia w kraju zintegrowanej i wystarczaj^cej sicci instalacji i urzadzcn do odzysku
i unieszkodliwiania odpad6w, spelniajaeych wymagania okreslonc w przepisach o ochronie
srodowiska, opracowywane sq plany gospodarki odpadami. Plany te opracowywane sa. na
szczeblu krajowym, wojew6dzkim, powiatowymi i gminnym. Z powyzszego wynika zatem,
ze gmina ma obowia,zek uchwalenia gminnego planu gospodarki odpadami, kt6ry ponadto
powinien obejmowac odpady komunalne powstaja^ce na obszarze danej gminy oraz
przywozone na jej obszar z uwzgl^dnieniem odpad6w komunalnych ulegaja^cych
biodegradacji oraz odpad6w niebezpiecznych zawartych w odpadach komunalnych (art. 15
ust. 7a ustawy). Zgodnie z zala,cznikiem nr 3 do ustawy o odpadach azbest (pyl i wi6kna)
stanowi skiadnik odpad6w, ktory kwalifikuje je jako odpady niebezpieczne. Gminny plan
gospodarki odpadami powinien zatem obejmowac azbest jako odpad niebezpieczny zawarty
w odpadach komunalnych.



W niniejszej sprawie Rada Miejska w Dobiegniewie podj^la uchwal^ w sprawie
przyj^cia ,,Programu usuwania azbestu i wyrob6w zawieraja^cych azbest z terenu Miasta
i Gminy Dobiegniew na lata 2011-2016 z perspektywa^ do roku 2032", a wi^c uchwalono
odr^bny Program. Jednakze skoro azbest zaliczany jest do odpad6w oraz skoro uchwala
podjeJa zostala, mi^dzy innymi, w oparciu o przepis art. 14 ust. 6 ustawy o odpadach projekt
tego programu powinien zostac zaopiniowany przez zarz^d wojew6dztwa oraz zarz^d
powiatu, a takze wlasciwego dyrektora regionalnego zarzaxhi gospodarki wodnej stosowanie
do przepisu art. 14 ust. 1 pkt 4 i ust. 12a ustawy o odpadach.

Ponadto w mysl przepisu art. 46 ust. 2 ustawy o udostejmianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko projekt programu gospodarki odpadami wymaga
przeprowadzenia strategicznej oceny oddzialywania na srodowisko. Przy czym przepis art. 48
ust. 1 i 2 powolanej ustawy daje mozliwosc organowi opracowuj^cemu powolany wyzej
projekt dokumentu odstapienia od przeprowadzenia strategicznej oceny oddzialywania na
srodowisko jezeli uzna, ze realizacja postanowien tego dokumentu nie spowoduje znacz^cego
oddzialywania na srodowisko. Jednakze odstajrienie od przeprowadzenia strategicznej oceny
oddzialywania na srodowisko musi zostac poprzedzone uzgodnieniami z wlasciwymi
organami wymienionymi w art. 57 i 58 ustawy, tj. z regionalnym dyrektorem ochrony
srodowiska i panstwowym wojew6dzkim inspektor sanitarnym.

Dodatkowo, stosownie do przepisu art. 51 ust. 1 powolanej ustawy, organ
opracowuja^cy projekt programu gospodarowania odpadami, sporza^dza prognoz^
oddzialywania na srodowisko. A w mysl przepisu art. 54 ust. 1 ustawy projekt ten, wraz
z prognoz^ oddzialywania na srodowisko, podlega zaopiniowaniu przez wlasciwe organy,
0 kt6rych mowa w art. 57 i 58 ustawy, tj. przez regionalnego dyrektora ochrony srodowiska
1 panstwowego wojew6dzkiego inspektora sanitarnego, kt6rzy wydaja^ opinie_ w terminie 30
dni od dnia otrzymania wniosku o wydanie opinii.

Wobec powyzszego pismem z dnia 25 maja 2011 r. organ nadzoru wystaj3il do Rady
Miejskiej w Dobiegniewie o udzielenie informacji, czy projekt uchwaty wraz z prognoz^
oddzialywania na srodowisko poddany byt do zaopiniowania przez regionalnego dyrektora
ochrony srodowiska, panstwowego wojew6dzkiego inspektora sanitarnego, zarza^d
wojew6dztwa, zarza^d powiatu oraz dyrektora zarza_du gospodarki wodnej. W odpowiedzi,
pismem z dnia 26 maja 2011 r., Burmistrz Dobiegniewa poinformowal, ze nic posiada
dokument6w potwierdzaja^cych, ze projekt powolanej uchwaly byl poddany prognozie
oddzialywania na srodowisko oraz do zaopiniowania przez wymienione wyzej organy.

W ocenie organu nadzoru niezapewnienie przez organ opracowuj^cy projekt Programu
udzialu wszystkich organ6w uprawnionych do wyrazenia opinii w procesie podejmowania
ww. uchwaly raza^co narusza prawo, tj. art. 14 ust. 7 pkt 4 i ust. 12a ustawy o odpadach oraz
art. 54 ust. 1 w zwiqzku z art. 46 pkt 2 oraz art. 48 ust. 1 i 2 ustawy o udostejmianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoieczenstwa w ochronie srodowiska oraz
0 ocenach oddzialywania na srodowisko. Nalezy podkreslic, ze prawidlowa pod wzgl^dem
prawnym uchwala musi spelniac niezb^dne wymagania zar6wno w aspekcie materialnym jak
1 formalnym. Oznacza to, ze tresc uchwaly musi byc zgodna z przepisami prawa, a tryb
podj^cia uchwaly musi odpowiadac okreslonym procedurom. W ramach katalogu formalnych
warunk6w podje_cia waznej uchwaly wyr6znic trzeba takze koniecznosc przedlozenia projektu
aktu prawnego do zaopiniowania wlasciwym podmiotom. O ile przepisy prawa przewiduja^
taki obowia^zek w stosunku do akt6w okrcslonej kategorii, lo niewykonanic takiego



obowi^zku jest r6wnoznaczne z istotnym naruszeniem prawa i skutkuje stwierdzeniem
niewaznosci regulacji.

Niezaleznie do powyzszego organ nadzoru wskazuje, ze naruszeniem obowia_zujaxego
prawa jest wprowadzenie zapisu $ 3 kwestionowanej uchwaly, gdzie postanowiono,
iz uchwala wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od daty ogtoszenia jej w Dzicnniku
Urzedowym Wojew6dztwa Lubuskiego. Okreslenie takiego terminu wejscia w zycie oznacza
iz rada zakwalifikowala przedmiotowq uchwal? do kategorii prawa miejscowego, kt6rego
wejscie w zycie uzaleznionejest od ogloszenia w wojew6dzkim dzienniku urze_dowym. Zapis
ten stanowi przekroczenic ustawowego upowaznienia zawartego w art. 4 ust. 1 ustawy
o oglaszaniu akt6w normatywnych i niekt6rych innych akt6w prawnych.

W swietle art. 4 ust. 1 powolanej ustawy akty normatywne, zawierajqce przepisy
powszechnie obowiajzuja^ce, oglaszane w dziennikach urz^dowych wchodza^ w zycie
po uplywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba, ze dany akt normatywny okresli
termin dluzszy. Jednoczesnie w art. 13 pkt 2 i 10 ustawy wyraznie zostalo okreslone,
ze w wojew6dzkim dzienniku urz^dowym oglasza si^: akty prawa miejscowego stanowione
przez sejmik wojew6dztwa, organ powiatu oraz organ gminy, w tym statuty wojew6dztwa,
powiatu i gminy oraz inne akty prawne, informacje, komunikaty, obwieszczenia i ogloszenia,
jezeli tak stanowia^przepisy szczeg61ne. Zdaniem organu nadzoru przedmiotowa uchwala nie
jest aktem prawa miejscowego, niejest r6wniez takim aktem, ktorego obowi^zek ogloszenia
w wojew6dzkim dzienniku urz^dowym wynika z przepis6w szczeg61nych.

Zdaniem organu nadzoru, normy zawarte w gminnych programach usuwania azbestu i
wyrob6w zawieraja^cych azbest okreslaja^konkretne zadania ze wskazaniem terminu realizacji
tych zadari. Normy te wskazuj^ zatem cel do wykonania nie okreslaja^c przy tym sposobu
realizacji, b%dz okreslaja^c go tylko w spos6b og61ny. Nie majaj'6wniez wiajza^cego charakteru,
tj. nic zawieraja^ sankcji za ich niezrealizowanie. Jezcli zadania wskazane w programie nie
zostan^ zrealizowane norma przestaje obowia_zywac, bez zadnych konsekwencji. Programy
takie nie zawieraja^ zatem uprawnieri i obowiqzkow adresat6w zewn^trznych, nie majq wi^c
charakteru powszechnie obowi^zuja^cego, sta^d tez nie s^_ aktami prawa miejscowego.

Maj^c na wzgl^dzie powyzsze, orzeczonojak na wstQpie.
Od niniejszego rozstrzygniecia sluzy prawo wniesienia skargi do Wojew6dzkiego

S^du Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od dor^czenia rozstrzygniecia
za posrednictwem Wojewody Lubuskiego

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorza^dzie gminnym, stwierdzenie przez organ
nadzoru niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa
w zakresie obje^ym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dor^czenia rozstrzygni^cia
nadzorczego. zmvWOJEWODY LUBUSKffiGO

Otrzymuj^:
1. adresat

' lN.SPEKT.OR
w Wydziale Nadzoru i Kontroli


