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R o z s t r z y g n i e c i e n a d z o r c z e

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorza_dzie gminnym ^.t.

Dz. U. z 200lr. Nr l42, poz. l59l ze zm.) stwierdzam niewaznosc uchwaly Nr VIII.69.20ll

Rady Miasta Zielona G6ra z dnia 29 marca 20l lr. w sprawie Programu wspolpracy Miasta

Zielona G6ra z organizacjami pozarza^dowymi na rok 2011r. w nastejmj^cym zakresie:

- S 14 ust. 2,

- $ 23 ust. 4.

U z a s a d n i e n i e

Na scsji w dniu 29 marca 20l lr. Rada Miasta Zielona G6ra podjeja uchwale

w sprawie Programu wsp61pracy Miasta Zielona G6ra z organizacjami pozarzajiowymi na

rok 201 lr. Uchwala zostala dor^czona organowi nadzoru w dniu 7 kwietnia 201 lr.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze uchwala w ww. zakresie

istotnie narusza prawo, tj. $ 143 w zwia/,ku z g l37 rozporza^dzenia Prezesa Rady Ministr6w

z dnia 2() czerwca 2002r. w sprawie zasad techniki prawodawczej (Dz. U. Nr 100, poz. 908)

oraz art. 15 ust. 2e ustawy z dnia 24 kwietnia 2003r. o dzialalnosci pozytku publicznego

i o wolontariacie Q. t. Dz. U. z 2010r., Nr 234, poz. 1536).

Zgodnie z przywolanym w podstawie prawnej uchwaly art. 5a ust. 1 ustawy

o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie organ stanowi^cyjcdnoslki samorzajiu

terytorialncgo uchwala, po konsultacjach z organizacjami pozarzajdowymi oraz podmiotami

wymienionymi w art. 3 ust. 3, przeprowadzonych w sposob okreslony w art. 5 ust. 5, roczny

program wsp61pracy z organizacjami pozarzqdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art.

3 ust. 3. Roczny program wsp61pracy jest uchwalany do dnia 30 listopada roku

poprzedzaja^cego okres obowi^zywania programu.



Stosownie do poslanowieri ust. 4 ww. ustawy program wsp61pracy z organizacjami

pozarzqdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 zawiera vv szczeg61nosci:

1) cel gl6wny i cele szczegolowe programu;

2) zasady wsp61pracy;

3) zakres przcdmiotowy;

4) formy wsp61pracy, o kt6rych mowa w art. 5 ust. 2;

5) priorytetowe zadania publiczne;

6) okres realizacji programu;

7) spos6b realizacji programu;

8) wysokosc srodk6w przeznaczanych na realizacj^ programu;

9) spos6b oceny realizacji programu;

10) informacj? o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji;

l l ) t ryb powolywania i zasady dzialania komisji konkursowych do opiniowania ofert

w otwartych konkursach ofert.

Powyzszy katalog ma charakter otwarty. co oznacza, iz opr6cz ww. materii w uchwale

jednostki samorza_du terylorialnego moga^ znalezc siê  r6wniez inne regulacje dotycza^ce ww.

tematyki, o ilc nie zostalyjuz one uregulowane przepisami prawa.

Rada Miasta Zielona G6ra w $ 14 ust. 2 przedmiotowej uchwaly postanowila ustalic

dodatkowe kryteria, jakimi nalezy postugiwac sie przy rozpatrywaniu ofert. Tymczasem

kryteria te ustawodawca zawarl w art. 15 ust. 1 ww. uslawy o dzialalnosci pozytku

publicznego i o wolontariacie. Wprowadzaja,c w uchwale powyzsze postanowienia Rada

Miasta Zielona G6ra istotnie naruszyla prawo, tj. $ 143 w zwiazku z g 137 Rozporza,dzenia

Prezesa Rady Ministr6w w sprawie zasad techniki prawodawczej.

W swietle ww. regulacji w akcie prawa miejscowego nie powtarza si^ przepis6w

ustaw, ratyfikowanych um6w mi^dzynarodowych i rozporzajizen. Przedmiotowa uchwala

niewa-tpliwie jest aktem prawa miejscowego, co znajduje potwierdzenie w przyj^tym w $ 33

sposobie jej wejscia w zycie (po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urze_dowym

Wojew6dztwa Lubuskiego). Staji tez zakaz wynikaja^cy z ww. rozporza^dzenia w pclni odnosi

sie^ r6wnicz do niej.

W orzecznictwie sa^dowoadministracyjnym ugruntowal sie^ pogla^d, iz powtarzanie przepis6w

ustawowych w aktach prawnych zawieraja,cych przepisy powszechnie obowia^zuja^ce jest

niedopuszczalne. Pocisg,a to bowiem za soba^ ryzyko. iz powielony przepis b^dzie

interpretowany w kontckscic uchwaly, w kt6rej go powt6rzono, co z kolei powodowac moze

calkowita^ lub cze^sciow^ zmian^ intencji prawodawcy.



(patrz wyroki: Naczelncgo Sa_du Administracyjny we Wroclawiu z dnia 14 pazdziernika

1999r. syg. II SA/Wr 1179/98 OSS, Naczelnego Sadu Administracyjnego w Lublinie

z dnia 28 lutego 2003r. syg. I SA/LU 882/02).

Tym samym nalezalo orzec o niewaznosci $ 14 ust.2 uchwaly.

Niezaleznie od powyzszego organ nadzoru kwcstionuje r6wniez postanowienia $ 23

ust. 4 przedmiotowej uchwaly, gdzie postanowiono, iz:

,,4. W sklad komisji konkursowej mogq wchodzic, z glosem doradczym, zaproszone przez

prezydenta osoby posiadajqce specyficznq wiedz% z zakresu zadania publicznego, kt6rego

dotyczy konkurs ".

Zdaniem organu nadzoru regulacja ta istotnie narusza art. 15 ust. 2e ustawy

o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.

W mysl ww. przepisu: .,Wpracach komisji konkursowej mogq. uczestniczyc takze, z glosem

doradczym, osobyposiadajqce specjalistycznq wiedz% w dziedzinie obejmujqcejzakres zadan

publicznych, kt6rych konkurs dotyczy."

Z powyzszego wynika, iz osoby posiadajqce specjalistycznq wiedz^ mog^

uczestniczyc, z glosem doradczym, w pracach komisji konkursowej. Nie oznacza to jcdnak,

ze osoby te wchodz^, chocby na zasadzie fakultatywnosci, w sklad danej komisji.

Uprawnienie to ustawodawca zagwarantowal bowiem wyl^cznie przedstawicielom organu

wykonawczego jednostki (art. 15 ust. 2b ustawy) oraz osobom reprezentuja^cym organizacje

pozarzadowe lub podmioly wymienione w art. 3 ust. 3 (art. 15 ust. 2d ustawy).

Stwierdzic zatcm nalezy, iz Rada Miasta Ziclona G6ra w spos6b nicuprawniony

rozszerzyla kr^g podmiot6w wchodz^cych w sklad komisji konkursowej umieszczaj^c w nim

osoby posiadaj^ce wiedz^ specjalistyczn^ z zakresu zadania publicznego, kt6rego dotyczy

konkurs. Powyzs/e naruszenie ma charakter istotnego naruszenia prawa i skutkuje

stwierdzcniem niewaznosci uchwaly w tej cz^sci.

Maja_c na wzgl^dzie powyzsze, orzeczonojak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygni^cia sluzy prawo wniesienia skargi do Wojew6dzkiego

Sc[du Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od dor^czenia rozstrzygni^cia

za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.



Zgodnie z art. 92 usl. 1 ustawy o samorza^dzie gminnym, stwierdzcnie przez organ

nadzoru niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa

w zakresie obj^tym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dor^czenia rozstrzygni^cia

nadzorczego.

Otrzymujq:
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