
Lubuski Urzqd Wojew6dzki
w Gorzowie Wielkopolskim

ul. Jagiellonczyka 8
66-400 Gorz6w Wlkp.

NK.I.4131.169.2011.SDud Gorz6w Wlkp., dnia//05.2011

Rada Miasta Szlichtyngowa

ROZSTRZYGNI^CIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. l ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gmirtnym

(tj.: Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) stwierdzam niewaznosc w czesci, tj. w

zakresie g4 pkt l ppkt 5 i 8 uchwaly Rady Miasta Szlichtyngowa nr V/30/2011 z dnia

14.04.2011 r. w sprawie zmiany statutu samorzqdowego zakladu budzetowego - Zaklad

Gospodarki Komunamej i Mieszkaniowej w Szlichtyngowej ul. Rynek 10.

Uzasadnienie

W dniu 14.04.2011 r. Rada Miasta Szlichtyngowa podjefa uchwale. nr V/30/2011 w

sprawie zmiany statutu samorz^dowego zakladu budzetowego - Zaklad Gospodarki

Komunahiej i Mieszkaniowej w Szlichtyngowej ul. Rynek 10.

Przedmiotowa uchwala zostala dor^czona organowi nadzoru w dniu 20.04.2011 r.

Przeprowadzana przez organ nadzoru ocena prawna powyzszej uchwafy prowadzi

do wniosku, iz akt ten, w cz^sci wskazanej w sentencji, jest sprzeczny z prawem, tj. art. 14

ustawy z dnia 27.08.2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.)

oraz art. 7 ustawy z dnia 20.12.1996 r. o gospodarce komunakiej (tj.: Dz. U. z 2011 r., Nr 45,

poz. 236).



Naruszenie przywotanego wzorca kontroli przejawia sie^ w zamieszczeniu w g4

badanej uchwafy zapis6w, zgodnie z kt6rymi przedmiotem dzialamosci zakladu w zakresie

gospodarki komunarnej jest ,,swiadczenie ushig transportowo - warsztatowych" (ppkt 5)

oraz ,,realizacja innych branzowych zadari powierzonych przez zleceniodawc6w" (ppkt 8).

Oceniaj^c legahiosc wprowadzonych regulacji nalezy na samym wst^pie poczynic

uwage^ iz przedmiot dzialamosci samorz^dowych zaklad6w budzetowych zostal poddany

reglamentacji przez dwa, przywolane na wst^pie, akty prawne. W ustawie o gospodarce

komunamej, w art. 7, ustawodawca poczynil zastrzezenie, iz samorz^dowe zaklady

budzetowe nie mogq prowadzic dzialalnosc innej anizeli dzialakiosc uzytecznosci

publicznej. Mozliwosc dodatkowego swiadczenia ushig komercyjnych posiada jedynie

sp61ka prawa handlowego.

Samo stwierdzenie, iz mamy do czynienia z ushig^ o charakterze uzytecznosci

publicznej stanowi wprawdzie warunek sine qua nom dla tego, aby przedmiotowa ushiga

mogla byc wykonywana przez samorzqdowy zaklad budzetowy, nie jest to jednakze

warunek wystarczaj^cy. W polu widzenia nalezy miec bowiem dalsze ograniczenia, kt6re

naklada ustawodawca w art. 14 ustawy o finansach publicznych. Zaakcentowac w tym

miejscu wypada, iz zgodnie z powyzszym przepisem, samorz^dowe zaklady budzetowe

mog3 realizowac zadania wlasne gminy w zakresie:

1) gospodarki mieszkaniowej i gospodarowania lokalami uzytkowymi,

2) dr6g, ulic, most6w, plac6w oraz organizacji ruchu drogowego,

3) wodoci^g6w i zaopatrzenia w wode^ kanalizacji, usuwania i oczyszczania sciek6w

komunahiych, utrzymania czystosci i porzadku oraz urz^dzen sanitarnych, wysypisk i

unieszkodliwiania odpad6w komunahiych, zaopatrzenia w energi^ elektryczn^ i cieprnq

oraz gaz,

4) lokahiego transporru zbiorowego,

5) targowisk i hal targowych,

6) zieleni gminnej i zadrzewien,

7) kultury fizycznej i sportu, w tym utrzymywania teren6w rekreacyjnych i urz^dzen

sportowych,

7a) pomocy spolecznej, reintegracji zawodowej i spolecznej oraz rehabilitacji zawodowej i

spolecznej os6b niepemosprawnych,



8) utrzymywania r6znych gatunk6w egzotycznych i krajowych zwierza_t, w tym w

szczeg6hiosci prowadzenia hodowli zwierzat zagrozonych wygini^ciem, w celu ich

ochrony poza miejscem naturahiego wystepowania,

9) cmentarzy.

Szczeg6mego podkreslenia wymaga fakt, iz wymieniony wyzej katalog sfer, w

kt6rych moze przejawiac si? aktywnosc samorz^dowego zakladu budzetowego, ma

charakter zamkni^ty. Za powyzsz^ tezq przemawia nie tylko wykladnia j^zykowa art. 14

ustawy o finansach publicznych, ale takze wykladnia celowosciowa - w uzasadnieniu

rz^dowego projektu ustawy o finansach publicznych (druk sejmowy nr 1181, Sejm VI

kadencji) wprost bowiem czytamy, iz intencja^ ustawodawcy bylo ograniczenie przedmiotu

dzialamosci samorz^dowego zakladu budzetowego wylacznie da zadah okreslonych w art.

14 omawianej ustawy.

W swietle poczynionych uwag stwierdzic nalezy, iz samorz^dowy zaktad budzetowy

moze swiadczyc wyl^cznie takie ushigi, kt6re spemiaja^ l^cznie dwa kryteria - sa^ ushigami

uzytecznosci publicznej oraz mieszcz^ si^ w katalogu zadan wymienionych w art. 14 ustawy

o finansach publicznych.

Zakwestionowane zapisy badanej uchwafy nie speMaj^ powyzszych wymog6w. Nie

tylko, ze wymienione w nich przedmioty dziatakiosci trudno byloby zakwalifikowac do

kt6rejkolwiek ze sfer wymienionych w art. 14 ustawy o finansach publicznych, to nawet nie

spos6b stwierdzic, iz sa_ to ushigi uzytecznosci publicznej. Zawarte w statucie sformulowanie

o realizacji ,,innych branzowych zadari powierzonych przez zleceniodawc6w" jest

sformutowaniem calkowicie nie jasnym. Trudno bowiem wskazac jakiego typu ,,branzowe

zadania" mialby realizowac zaklad i od jakich ,,zleceniodawc6w" miah/by one pochodzic. Z

tych samych przyczyn zakwestionowac nalezalo zapis o mozliwosci swiadczenia ,,ushig

transportowo - warsztatowych". Odnoszac si? do powyzszego zapisu nalezaloby zaznaczyc,

iz m6glby si^ on spotkac z aprobatq, gdyby dotyczyl samych ushig transportowych. Mozna

by w6wczas bowiem bronic tezy, iz lokahiy prawodawca mial na mysli uskigi w zakresie

lokahiego transportu zbiorowego, a jedynie niefortunnie ujal w slowa swojq intencj^.

Zawarte w kwestionowanym zapisie dookreslenie ,,warsztatowe" wskazuje jednak, iz

przedmiotem dzialahiosci ma byc raczej swiadczenie uskig komercyjnych na rzecz



podmiot6w zewn^trznych, co z kolei narusza juz zakaz zawarty w art. 7 ustawy o

gospodarce komunakiej.

Z przyczyn wyzej wskazanych kwestionowane zapisy, z uwagi na ich

nieprecyzyjnosc i og61nikowosc, nie moga. zostac uznane za zgodne z przywolanymi na

wst^pie przepisami. Ich aktuahie brzmienie otwiera bowiem droge^ dla wykonywania przez

samorzqdowy zaklad budzetowy ushig, do kt6rych swiadczenia nie jest on uprawniony w

swietle obowiajzuj^cych iegulacji prawnych.

Na marginesie odnotowac nalezy r6wniez, iz w g4 badanej uchwafy naruszono

zasady redakcyjne tekstu prawnego wynikajqce z gl24 ust. 2 w zw. z gl41 Zasad techniki

prawodawczej stanowi^cych zal^cznik do rozporz^dzenia Prezesa Rady Ministr6w z dnia

20.06.2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. Nr 100, poz. 908), zgodnie

kt6rym jednostkami redakcyjnymi nizszego rz^du od paragrafu sq ust^py a nast^pnie litery.

We wskazanym przepisie organ stanowiqcy powyzszej kolejnosci nie zachowal.

St^d tez orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie:

Na niniejsze rozstrzygni^cie sruzy prawo wniesienia skargi do Wojew6dzkiego S^du

Adminisrracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od daty dor^czenia rozstrzygni^cia.

Skarge wnosi si^ za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

zup.


