Lubuski Urzad Wojewodzki
w Gorzowie Wielkopolskim
ul. Jagiellonczyka 8
66-400 Gorzow Wilkp.

NK.I1.4131.169.2011.SDud Gorzéw Wlkp., dnia /(L{OS.ZOH L

Rada Miasta Szlichtyngowa

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tj.: Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 z pdzn. zm.) stwierdzam niewaznos¢ w czesci, tj. w
zakresie §4 pkt 1 ppkt 5 i 8 uchwaly Rady Miasta Szlichtyngowa nr V/30/2011 z dnia
14.04.2011 r. w sprawie zmiany statutu samorzadowego zakladu budzetowego — Zaklad

Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Szlichtyngowej ul. Rynek 10.

Uzasadnienie

W dniu 14.04.2011 r. Rada Miasta Szlichtyngowa podjeta uchwate nr V/30/2011 w
sprawie zmiany statutu samorzadowego zakladu budzetowego - Zaktad Gospodarki

Komunalnej i Mieszkaniowej w Szlichtyngowej ul. Rynek 10.

Przedmiotowa uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 20.04.2011 r.

Przeprowadzana przez organ nadzoru ocena prawna powyzszej uchwaly prowadzi
do wniosku, iz akt ten, w czesci wskazanej w sentencji, jest sprzeczny z prawem, tj. art. 14
ustawy z dnia 27.08.2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.)
oraz art. 7 ustawy z dnia 20.12.1996 r. o gospodarce komunalnej (tj.: Dz. U. z 2011 r., Nr 45,
poz. 236).




Naruszenie przywolanego wzorca kontroli przejawia si¢ w zamieszczeniu w §4
badanej uchwaly zapisow, zgodnie z ktérymi przedmiotem dzialalnosci zaktadu w zakresie
gospodarki komunalnej jest ,$wiadczenie ustug transportowo — warsztatowych” (ppkt 5)
oraz ,realizacja innych branzowych zadan powierzonych przez zleceniodawcow” (ppkt 8).

Oceniajac legalnos¢ wprowadzonych regulacji nalezy na samym wstepie poczynic
uwage, iz przedmiot dziatalnosci samorzadowych zakladéw budzetowych zostat poddany
reglamentacji przez dwa, przywo}ane na wstepie, akty prawne. W ustawie o gospodarce
komunalnej, w art. 7, ustawodawca poczynil zastrzezenie, iz samorzadowe zaklady
budzetowe nie moga prowadzi¢ dziatalnos¢ innej anizeli dziatalnos¢ uzytecznosci
publicznej. Mozliwos¢ dodatkowego sSwiadczenia ustug komercyjnych posiada jedynie
spotka prawa handlowego.

Samo stwierdzenie, iz mamy do czynienia z ustuga o charakterze uzytecznosci
publicznej stanowi wprawdzie warunek sine qua nom dla tego, aby przedmiotowa ustuga
mogta by¢ wykonywana przez samorzadowy zaklad budzetowy, nie jest to jednakze
warunek wystarczajacy. W polu widzenia nalezy mie¢ bowiem dalsze ograniczenia, ktdre
naklada ustawodawca w art. 14 ustawy o finansach publicznych. Zaakcentowa¢ w tym
miejscu wypada, iz zgodnie z powyzszym przepisem, samorzadowe zaklady budzetowe
moga realizowac zadania wilasne gminy w zakresie:

1) gospodarki mieszkaniowej i gospodarowania lokalami uzytkowymi,

2) drdég, ulic, mostoéw, placow oraz organizacji ruchu drogowego,

3) wodociagéw i zaopatrzenia w wode, kanalizacji, usuwania i oczyszczania $ciekow
komunalnych, utrzymania czystosci i porzadku oraz urzadzen sanitarnych, wysypisk i
unieszkodliwiania odpadéw komunalnych, zaopatrzenia w energie elektryczna i cieplng
oraz gaz,

4) lokalnego transportu zbiorowego,

5) targowisk i hal targowych,

6) zieleni gminnej i zadrzewien,

7) kultury fizycznej i sportu, w tym utrzymywania terenéw rekreacyjnych i urzadzen
sportowych,

7a) pomocy spofecznej, reintegracji zawodowej i spolecznej oraz rehabilitacji zawodowej i

spotecznej 0sob niepetnosprawnych,




8) utrzymywania réznych gatunkow egzotycznych i krajowych zwierzat, w tym w
szczegolnosci prowadzenia hodowli zwierzat zagrozonych wyginieciem, w celu ich
ochrony poza miejscem naturalnego wystgpowania,

9) cmentarzy.

Szczegolnego podkreslenia wymaga fakt, iz wymieniony wyzej katalog sfer, w
ktorych moze przejawia¢ si¢ aktywnos¢ samorzadowego zakladu budzetowego, ma
charakter zamkniety. Za powyzsza teza przemawia nie tylko wyktadnia jezykowa art. 14
ustawy o finansach publicznych, ale takZze wykladnia celowosciowa — w uzasadnieniu
rzadowego projektu ustawy o finansach publicznych (druk sejmowy nr 1181, Sejm VI
kadencji) wprost bowiem czytamy, iz intencja ustawodawcy byto ograniczenie przedmiotu
dziatalnosci samorzadowego zakladu budzetowego wylacznie da zadan okreslonych w art.
14 omawianej ustawy.

W swietle poczynionych uwag stwierdzic nalezy, iz samorzadowy zaklad budzetowy
moze $wiadczy¢ wylacznie takie ustugi, ktore spelniajg tacznie dwa kryteria — sq ustugami
uzytecznosci publicznej oraz mieszcza sie w katalogu zadan wymienionych w art. 14 ustawy
o finansach publicznych.

Zakwestionowane zapisy badanej uchwaty nie spelniaja powyzszych wymogoéw. Nie
tylko, ze wymienione w nich przedmioty dziatalnosci trudno byloby zakwalifikowac do
ktorejkolwiek ze sfer wymienionych w art. 14 ustawy o finansach publicznych, to nawet nie
sposob stwierdzi¢, iz sa to ustugi uzytecznosci publicznej. Zawarte w statucie sformutowanie
o realizacji ,innych branzowych zadan powierzonych przez zleceniodawcoéw” jest
sformutowaniem catkowicie nie jasnym. Trudno bowiem wskaza¢ jakiego typu ,branzowe
zadania” mialby realizowac zaklad i od jakich ,zleceniodawcow” miatyby one pochodzi¢. Z
tych samych przyczyn zakwestionowac nalezato zapis o mozliwosci swiadczenia ,ustug
transportowo — warsztatowych”. Odnoszac si¢ do powyzszego zapisu nalezaloby zaznaczy¢,
iz moglby sie on spotkac z aprobata, gdyby dotyczyt samych ustug transportowych. Mozna
by woéwczas bowiem broni¢ tezy, iz lokalny prawodawca mial na mysli ustugi w zakresie
lokalnego transportu zbiorowego, a jedynie niefortunnie ujat w stowa swoja intendje.
Zawarte w kwestionowanym zapisie dookreslenie ,warsztatowe” wskazuje jednak, iz

przedmiotem dzialalnosci ma byc¢ raczej swiadczenie ustug komercyjnych na rzecz




podmiotow zewnetrznych, co z kolei narusza juz zakaz zawarty w art. 7 ustawy o
gospodarce komunalne;.

Z przyczyn wyzej wskazanych  kwestionowane zapisy, z uwagi na ich
nieprecyzyjnos¢ i ogélnikowos¢, nie moga zosta¢ uznane za zgodne z przywolanymi na
wstepie przepisami. Ich aktualne brzmienie otwiera bowiem droge dla wykonywania przez
samorzadowy zaklad budzetowy ustug, do ktorych swiadczenia nie jest on uprawniony w
Swietle obowiazujacych regulacji prawnych.

Na marginesie odnotowa¢ nalezy rowniez, iz w §4 badanej uchwaly naruszono
zasady redakcyjne tekstu prawnego wynikajace z §124 ust. 2 w zw. z §141 Zasad techniki
prawodawczej stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20.06.2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908), zgodnie
ktorym jednostkami redakcyjnymi nizszego rzedu od paragrafu sa ustepy a nastepnie litery.

We wskazanym przepisie organ stanowiacy powyzszej kolejnosci nie zachowat.

Stad tez orzeczono jak w sentengji.

Pouczenie:

Na niniejsze rozstrzygniecie stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od daty doreczenia rozstrzygniecia.
Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.
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