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NK.I.4131.206.2011.SDud Gorz6w Wlkp., drtiajQo5.2011

Rada Miasta Nowa S61

ROZSTRZYGNI^CIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(tj.: Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) stwierdzam niewaznosc w czesci, tj. w

zakresie g2 i 3 uchwaty Rady Miasta Nowa S61 nr IX/68/ll z dnia 28.04.2011 r. w sprawie

oplaty za wpis do rejestru zlobk6w i klub6w dzieci^cych.

Uzasadnienie

Wdniu 28.04.2011r.RadaMiastaNowaS61 podj^lauchwal^nrIX/68/ll wsprawie

oplaty za wpis do rejestru zlobk6w i klub6w dzieci^cych.

Przedmiotowa uchwala zostala dor^czona organowi nadzoru w dniu 23.05.2011 r.

Przeprowadzana przez organ nadzoru ocena prawna powyzszej uchwafy prowadzi

do wniosku, iz akt ten, w cz^sci wskazanej w sentencji, jest sprzeczny z prawem, tj. art. 33

ust. 2 ustawy z dnia 4.02.2011 r. o opiece nad dziecmi w wieku do lat 3 (Dz. U. Nr 45, poz.

235) oraz art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polski.

Naruszenie przywolanych przepis6w przejawia si^ w zamieszczeniu w badanej

uchwale g2, zgodnie z kt6rym: ,,Oplate^ o kt6rej mowa w gl wnosi si^ bezposrednio do kasy

Gminy lub na konto urz^du Miejskiego w Nowej Soli" oraz g3, stosownie do kt6rego:

,,Dow6d wplaty dolqcza sie^ do wniosku o wpis do rejestru zlobk6w i kub6w dzieci^cych".

Ocena prawna powyzszych uregulowari prowadzi do wniosku, iz zostafy one

przyj^te z oczywistym przekroczeniem kompetencji prawodawczej, jak^ przyznal



ustawodawca organowi stanowiacemu na podstawie art. 33 ust. 2 ustawy o opiece nad

dziecmi do lat 3.

Godzi sie^ odnotowac, iz zgodnie z tresci^ przywolanego wyzej przepisu: ,,Wysokosc

oplaty ustala rada gminy w drodze uchwafy". Tak sformulowana delegacja ustawowa nie

pozostawia waJpliwosci, co do zakresu uprawnieri prawodawczych przyznanych radzie. W

oparciu o powyzszy przepis lokarny prawodawca wladny jest wylacznie do okreslenia

wysokosci oplaty za wpis do rejestru ziobk6w i klub6w dzieci^cych. Rada nie posiada

zatem legitymacji prawnej ani do ustalania trybu wnoszenia oplaty (jak to uczynila w g2

uchwafy), ani regulowania materii zwiazanej z dokumentowaniem faktu uiszczenia tejze

oplaty (vide %3 uchwafy).

Dodatkowego zaakcentowania wymaga okolicznosc, iz postanowienia zawarte w g3

badanej uchwafy zostafy podj^te nie tylko z przekroczeniem posiadanych przez rad^

kompetencji prawodawczych, ale r6wniez w spos6b oczywisty pozostaja^ w sprzecznosci ze

sposobem uregulowania danej kwestii przez ustawodawce^ Godzi sie^ bowiem odnotowac, iz

zgodnie z art. 28 ust. 3 ustawy o opiece nad dziecmi do lat 3 wraz z wnioskiem o wpis do

rejestru zlobk6w i klub6w dzieci^cych, podmiot przedstawia do wgladu dow6d dokonania

oplaty, o kt6rej mowa w art. 33, lub sklada jego kopi?. Na mocy powyzszego uregulowania

ustawodawca przyznal zatem przedsiebiorcy prawo wyboru sposobu dokumentowania

faktu uiszczenia oplaty. Wnioskodawca moze zatem albo przedstawic organowi

rejestrowemu dow6d oplaty do wgl^du, albo tez dolaczyc do wniosku jego kopi^. W g3

badanej uchwafy rada gminy ograniczyla powyzsze uprawnienie wyl^cznie do obowiazku

dol^czenia kopii dowodu wplaty. Do dokonania tego typu modyfikacji normy prawnej rangi

ustawowej lokarny prawodawca nie posiadal jednakze legitymacji prawnej, czym naruszyl

art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polski.

Przypomniec w tym miejscu nalezy, iz stosownie do powyzszego przepisu, organy

wladzy publicznej dzialaj^ w granicach i na podstawie prawa. Oznacza to, iz kazda norma

kompetencyjna musi byc tak realizowana, aby nie naruszala innych przepis6w ustawy.

Zakres upowaznienia musi byc zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego

pahstwa prawnego, dzialania w granicach i na podstawie prawa oraz innych przepis6w

regulujacych dana, dziedzin^. Realizujac kompetencj^ organ stanowiqcy musi scisle

uwzgl^dniac wytyczne zawarte w upowaznieniu. Zar6wno w doktrynie, jak r6wniez w



i,

orzecznictwie ugruntowal si? poglad dotyczacy dyrektyw wykladni norm o charakterze

kompetencyjnym. Naczerna^ zasadq prawa administracyjnego jest zakaz domniernania

kompetencji. Ponadto nalezy podkreslic, iz normy kompetencyjne powinny byc

interpretowane w spos6b scisfy, literaLny. Jednoczesnie zakazuje si^ dokonywania wykladni

rozszerzajacej przepis6w kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze

analogii (tak Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 5 listopada 1986 r., U 5/86, OTK

1996/1/1).

Jezeli organ stanowiacy wychodzi poza wytyczne zawarte w upowaznieniu mamy do

czynienia z przekroczeniem kompetencji, co musi skutkowac zastosowaniem srodk6w

nadzorczych, bowiem Rada unormowala kwestie, kt6rych normowac nie moze.

Stqd tez orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie:

Na niniejsze rozstrzygni^cie shizy prawo wniesienia skargi do Wojew6dzkiego Sadu

Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od daty dor^czenia rozstrzygni^cia.

Skarge^ wnosi si^ za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Otrzymujq:
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