
Lubuski Urz$d Wojew6dzki
w Gorzowie Wielkopolskim

ul. Jagiellonczyka 8
66-400 Gorz6w Wlkp.

NK.I.4131.107.2011.SDud Gorz6w Wlkp., dnia jl.04.2011 r.

Rada Miasta Ilowa

ROZSTRZYGNI^CIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorz^dzie

gminnym (tj.: Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) stwierdzam

niewaznosc w calosci uchwafy nr 33/6/IV/ll z dnia 22.02.2011 r. Rady Miasta Ilowa

w sprawie zmiany Rocznego programu wspolpracy gminy Ilowa z organizacjami

pozarza_dowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia

24.04.2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie w 2011 r.

Uzasadnienie

W dniu 22.02.2011 r. Rada Miasta Ilowa podjete uchwal? nr 33/6/IV/ll w

sprawie zmiany Rocznego programu wspolpracy gminy Ilowa z organizacjami

pozarz^dowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia

24.04.2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie w 2011 r.

Przedmiotowa uchwala zostala dor^czona organowi nadzoru w dniu
3.03.2011 r.

Przeprowadzana przez organ nadzoru ocena prawna powyzszej uchwafy

prowadzi do wniosku, iz akt ten jest sprzeczny z prawem tj. art. 5a ust. 1 ustawy z

dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U.

z 2010 r., Nr 234, poz. 1536).

Naruszenie przywolanego przepisu przejawia siê  w braku poddania projektu

uchwafy konsultacjom z organizacjami pozarza,dowymi oraz podmiotami, o kt6rych

mowa w art. 3 ust. 3 omawianej ustawy. Przypomniec nalezy, iz ustawodawca wsr6d

wymog6w proceduralnych uchwalenia programu wspolpracy z organizacjami

pozarz^dowymi, stawia obowi^zek poddania go trybowi konsultacji z

zainteresowanymi podmiotami. Powyzszy obwi^zek istnieje nie tylko w odniesieniu
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do uchwafy kreujacej program wsp61pracy, ale takze kazdej uchwafy modyfikujacej

jego zapisy.

W toku prowadzonego post^powania, organ nadzoru zwr6cil sie. do Rady

Miasta Ilowa o poinformowanie, czy badana uchwala zostala poddana procesowi

konsultacji z uprawnionymi podmiotami. W pismie z dnia 18.03.2011 r. Sekretarz

Gminy nie udzielil odpowiedzi na powyzsze pytanie, nie mniej z nadeslanych przez

niego dokument6w wynika, iz organ wykonawczy poddawal procesowi konsultacji

z organizacjami pozarz^dowymi szereg akt6w prawnych, wsr6d nich brak jednak

byfo uchwafy b^dacej przedmiotem niniejszego rozstrzygni^cia. W przeslanym

protokole wskazuje sie^ iz przedmiotem konsultacji byfy nast^pujace projekty akt6w

prawnych:

- projekt uchwafy zmieniajacy uchwale; w sprawie zasad wynajmowania lokali

wchodz^cych w sklad mieszkaniowego zasobu gminy,

- projekt uchwafy zmieniajacy uchwaie. w sprawie ustalania zasad najmu lokali

uzytkowych nalezacych do zasobu gminy na okres co najmniej jednomiesi^czny,

- projekt uchwafy w sprawie okreslenia gromadzonych dochod6w na wydzielonym

rachunku przez samorzadowe jednostki budzetowe,

- projekt uchwafy w sprawie zaci^gni^cia dlugoterminowego kredyru w 2011 r.

Przedmiotowy dokument wskazuje zatem, iz wobec uchwafy nr 33/6/IV/ll

proces konsultacji nie zostal przeprowadzony. W orzecznictwie s^d6w

administracyjnych akcentuje si^ tymczasem, iz prawidlowa pod wzgl^dem

prawnym uchwala musi spelniac niezb^dne wymagania zar6wno w aspekcie

materialnym, jak i formalnym. Oznacza to, ze tresc uchwafy musi byc zgodna z

przepisami prawa, a ponadto tryb podj^cia uchwafy musi odpowiadac okreslonym

procedurom. W ramach katalogu formalnych warunk6w podj^cia waznej uchwafy

wyr6znic trzeba takze koniecznosc przedtozenia projektu akhi prawnego do

zaopiniowania wlasciwym podmiotom. O ile przepisy prawa przewiduj^ taki

obowi^zek w stosunku do akt6w okreslonej kategorii, to niewykonanie takiego

obowi^zku jest r6wnoznaczne z istotnym naruszeniem prawa i skutkuje

stwierdzeniem niewaznosci przyj^tej regulacji (wyrok WSA we Wrodawiu z dnia 22

lutego 2006 r., IV SAAVr 805/04).

Powyzsze potwierdza zatem, iz b^d^ca przedmiotem niniejszej oceny uchwala

zapadla z istotnym naruszeniem wymog6w proceduralnych jej stanowienia.

Na marginesie odnotowac nalezy r6wniez, iz lokalny prawodawca w

podstawie prawnej podj^tej uchwafy przywolal nieaktualny publikator ustawy o

dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie. W dniu 10.12.2010 r. w

Dzienniku Ustaw Nr 234, pod poz. 1536 opublikowany zostal tekst jednolity
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powyzszej ustawy i to on winien byc prawidlowo przywolany w podstawie prawnej
uchwafy.

St^d tez orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie:

Na niniejsze rozstrzygni^cie sluzy prawo wniesienia skargi do

Wojewodzkiego S^du Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od

daty dore;czenia rozstrzygni^cia. Skarge. wnosi sie, za posrednictwem Wojewody

Lubuskiego.
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