
Lubuski Urz^d Wojew6dzki
w Gorzowie Wielkopolskim

ul. Jagiellonczyka 8
66-400 Gorz6w Wlkp.

NK.I.4131.141.2011.SDud Gorz6w Wlkp., dnia6 .04.2011 r.

Rada MiastaGozdnica

ROZSTRZYGNI^CIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorza_dzie
gminnym (tj.: Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) stwierdzam
niewaznosc w cz^sci, tj. w zakresie $7, uchwaly Rady Miasta Gozdnica nr V/29/ll z
dnia 1.03.2011 r. w sprawie szczeg61owych zasad, sposobu i trybu umarzania,
odraczania lub rozkladania na raty splaty naleznosci pieni^znych maj^cych charakter
cywilnoprawny przypadaj^cych Gminie Gozdnica lub jej jednostkom podlegtym
oraz wskazania organu i os6b do tego uprawnionych.

Uzasadnienie

W dniu 1.03.2011 r. Rada Miasta Gozdnica podje^a uchwalej nr V/29/ll w
sprawie szczeg61owych zasad, sposobu i trybu umarzania, odraczania lub
rozkladania na raty splaty naleznosci pieniejznych maj^cych charakter
cywilnoprawny przypadaj^cych Gminie Gozdnica lub jej jednostkom podlegtym
oraz wskazania organu i os6b do tego uprawnionych.

Przedmiotowa uchwala zostala dor^czona organowi nadzoru w dniu
7.03.2011 r.

Przeprowadzana przez organ nadzoru ocena prawna powyzszej uchwaly
prowadzi do wniosku, iz akt ten, w cz^sci wskazanej w sentencji, jest sprzeczny z
prawem tj. art. 59 ust 1 i 2 ustawy z dnia 27.08.2009 r. o finansach publicznych (Dz.
U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.) oraz art. 7 Konstyrucji Rzeczypospolitej Polski.

Naruszenie powyzszych przepis6w przejawia sie. we wprowadzeniu w
badanej uchwale g7, zgodnie z kt6rym: ,,Na wniosek dluznika naleznosc pieni^zna
moze byc zamieniona na swiadczenie rzeczowe lub uslugi, odpowiadaj^ce wartosci



naleznosci . Uwzgl^dniaja_c wniosek nalezy brac pod uwage. mi^dzy innymi realna,
wartosc swiadczeri rzeczowych i uslug oraz ich przydatnosc dla Gminy Gozdnica".

Zapis powyzszy nie znajduje jednakze uzasadnienia prawnego w zakresie
kompetencji prawotw6rczych rady, zakreslonych trescia, delegacji ustawowej
zawartej w art. 59 ust. 2 ustawy o finansach publicznych. Godzi sie^ zauwazyc, iz
powyzszy przepis upowaznia organ stanowi^cy do okreslenia zasad, sposobu i trybu
udzielania ulg wymienionych w ust. 1 tego artykulu. W przepisie powyzszym
ustawodawca wprowadza zas zamkni^ty katalog form, w jakich moga, byc udzielane
ulgi w sptacie zobowia_zari cywilnoprawnych przypadaja_cych gminie. Do tych form
zaliczono: umarzanie naleznosci, odraczanie terminu ich platnosci oraz rozkladanie
naleznosci na raty. W kwestionowanym zapisie, Rada Miasta dokonala tymczasem
wprowadzenia kolejnej, czwartej postaci ulgi, polegaja,cej na zamianie naleznosci
pieni^znej na swiadczenie rzeczowe ba,dz uslug^. Powyzsze uregulowanie zostak>
wprowadzone wi^c z oczywistym przekroczeniem kompetencji prawodawczej, w
jaka_ zostala wyposazona Rada Miasta na mocy art. 56 ustawy o finansach
publicznych.

Przekroczenie zakresu delegacji ustawowej nakazuje r6wniez podniesc zarzut obrazy

art. 7 Konstytucji RP, zgodnie z kt6rym organy wladzy publicznej dzialajq w granicach i na

podstawie prawa. Wyrazona w powyzszym przepisie zasada legalizmu wymaga, aby kazda

norma kompetencyjna byla tak realizowana, by nie naruszala innych przepis6w ustawy.

Zakres upowaznienia musi byc zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego

panstwa prawnego, dzialania w granicach i na podstawie prawa oraz innych przepis6w

regulujacych dana^ dziedzin^. Realizuj^c kompetencj? organ stanowi^cy musi scisle

uwzgl^dniac wytyczne zawarte w upowaznieniu. Zar6wno w doktrynie, jak r6wniez w

orzecznictwie ugruntowal si^ pogl^d dotyczacy dyrektyw wykladni norm o charakterze

kompetencyjnym. Naczebi^ zasadq prawa administracyjnego jest zakaz domniemania

kompetencji. Ponadto nalezy podkreslic, iz normy kompetencyjne powinny byc

interpretowane w spos6b scish/, literamy. Jednoczesnie zakazuje sie^ dokonywania wykladni

rozszerzaj^cej przepis6w kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze

analogii (tak Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 5 listopada 1986 r., U 5/86, OTK

1996/1/1).

Jezeli organ stanowiacy wychodzi poza wytyczne zawarte w upowaznieniu mamy do

czynienia z przekroczeniem kompetencji, co musi skutkowac zastosowaniem srodk6w

nadzorczych, bowiem Rada unormowala kwestie, kt6rych normowac nie moze.

Na marginesie odnotowac jednoczesnie nalezy, iz utrzymanie w mocy

kwestionowanego zapisu nie jest mozliwe z tego r6wniez wzgl^du, iz Rada zawarla w nim

obowiazek stosowania konkretnej i nie wymienionej przez ustawodawce; przeslanki

zastosowania ulgi, tj. ,,przydatnosci swiadczen rzeczowych lub ushigi dla Gminy Gozdnica".

Przypomniec tym czasem nalezy, iz ustawodawca w art. 59 ust. 1 ustawy o finansach

publicznych wskazal tyU<o dwa kryteria uzasadniajace zastosowanie ulgi - ,,wazny interes

dhiznika" lub ,,interes publiczny". Powyzsze zwroty, jako klauzule generahie, maj^ na celu



uelastycznienie przepis6w prawa i dajq. organowi je stosujacemu mozliwosc dostosowania
rozstrzygni^cia do pozaprawnych, a spolecznie akceptowanych ocen. Organ stanowiacy nie
moze zatem, jak to uczynil w $7 uchwafy, narzucac okreslonego kryterium przyznania ulgi,
ogranicza tym bowiem, celowo przyznany przez ustawodawce> margines swobody
orzeczniczej organu wykonawczego.

W tym miejsc^ zwr6cic nalezy uwage^ iz podobnego zabiegu dokonala Rada w %5
ust. 1 badanej uchwafy. Przeslanki zawarte w powyzszym przepisie, poprzez poshizenie sie^
zwrotern ,,w szczeg6rnosci" rnajq jednak tylko przykladowy charakter i nie wiazq organu
wykonawczego w stopniu, kt6ry wynika z %7. Wprowadzone w g5 zapisy naruszajq zatem
prawo, ale nie w stopniu, kt6ry uzasadnialby zastosowanie srodk6w nadzorczych.

Stqd tez orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie:

Na niniejsze rozstrzygni^cie sluzy prawo wniesienia skargi do

Wojewodzkiego S^du Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od

daty dor^czenia rozstrzygni^cia. Skarg^ wnosi sie. za posrednictwem Wojewody

Lubuskiego.
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