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Rada Miasta Gorzowa Wlkp.

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. o samorza^dzie

powiatowym ( t.j. Dz. U. z 2001r. Nr 142, poz. 1592 ze zm.) stwierdzam niewaznosc

dor$czonej w dniu 26 kwietnia 2011r. uchwaly Nr X/83/2011 Rady Miasta Gorzowa Wlkp.

z dnia 19 kwietnia 2011r. w sprawie likwidacji Sta!ego Szkolnego Schroniska

Mlodziezowego w Gorzowie Wlkp.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 19 kwietnia 2011 r. Rada Miasta Gorzowa Wlkp. podjeja uchwal$

w sprawie likwidacji Stalego Szkolnego Schroniska Mlodziezowego w Gorzowie Wlkp.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, iz przedmiotowa uchwala

istotnie narusza prawo, tj. art. 19 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwi%zkach

zawodowych (Dz. U. z 2001r., Nr 79, poz. 854 ze zm.).

Przedmiotowa uchwala podj$ta zostala na podstawie art. 59 ust. 1, 2 i 5 ustawy z dnia

7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 Nr 256, poz. 2572 ze zm.) zgodnie,

z kt6rym szkola publiczna, z zastrzezeniem ust. la i 2, moze byc zlikwidowana z koncem

roku szkolnego przez organ prowadza^cy szkole^ po zapewnieniu przez ten organ uczniom

mozliwosci kontynuowania nauki w innej szkole publicznej tego samego typu, a takze

odpowiednio o tym samym lub zblizonym profilu ksztalcenia og61nozawodowego albo

ksztalcajcej w tym samym lub zblizonym zawodzie. Organ prowadza^cy jest obowia^zany,

co najmniej na 6 miesi^cy przed terminem likwidacji, zawiadomic o zamiarze likwidacji

szkoly: rodzic6w uczni6w (w przypadku szkoiy dla doroslych - uczni6w), wlasciwego

kuratora oswiaty oraz organ wykonawczy jednostki samorzajiu terytorialnego wlasciwej do

prowadzenia szk61 danego typu. Przepis ust. 2 art. 59 cytowanej ustawy stanowi natomiast, ze

szkola lub plac6wka publiczna prowadzona przez jednostk? samorz^du terytorialnego moze

zostac zlikwidowana po zasi$gni$ciu opinii organu sprawujqcego nadz6r pedagogiczny,

a szkola lub plac6wka publiczna prowadzona przez inn^_ osob$ prawna^ lub fizyczna^ - za
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zgoda^ organu, kt6ry udzielil zezwolenia na jej zalozenie. Przepisy okreslaja^ce likwidacj$

szk61 stosuje si? do plac6wek ,,odpowiednio", a wi^c z uwzgl$dnieniem r6znic, jakie

zachodza^ pomi$dzy nimi a szko!ami. Ustawa kladzie nacisk wyraznie na kwesti$ terminu

likwidacji. Organ prowadza^cy plac6wke^ moze postanowic o likwidacji w kazdym czasie i nie

jest zobligowany do przestrzegania terminu 6 miesi$cy na koniec danego roku szkolnego

( art. 59 ust. 5 ustawy).

Z powyzszego przepisu wynika, ze proces zwi$zany z likwidacjq. plac6wki publicznej

skiada si? z dw6ch etap6w. Pierwszy z nich to przygotowanie do likwidacji plac6wki,

drugim etapemjest podj$cie aktu o likwidacji plac6wki.

W tym miejscu zwr6cic nalezy uwag^ na uchwal$, kt6ra^ w dniu 29 listopada 2010 r.

podjal Naczelny Sâ d Administracyjny w skladzie siedmiu s$dzi6w (sygn. akt I OPS 2/10).

W powolanej uchwale NSA orzekl, ze uchwala o zamiarze likwidacji szkoly ( plac6wki )

i uchwala o likwidacji szkoly ( plac6wki ) podj^te na podstawie art. 59 ustawy o systemie

oswiaty sa_ aktami prawnymi podejmowanymi w sprawie obj^tej opiniowaniem przez

odpowiednie wladze statutowe zwiajzku zawodowego stosownie do przepisu art. 19 ust. 2

ustawy o zwiajzkach zawodowych. Przy czym przedstawienie do zaopiniowania projektu

jednej z nich oznacza dopelnienie obowiajzku, o kt6rym mowa w art. 19 ust. 2. Jezeli zatem

projekt uchwaly o zamiarze likwidacji szkofy ( plac6wki ) przekazany zostanie do

zaopiniowania wlasciwym statutowym wladzom zwi^zk6w zawodowych, tym samym organ

samorza^du terytorialnego wywiajzuje si? z ustawowego obowia^zku, o jakim mowa w art. 19

ust. 2 ustawy o zwiajzkach zawodowych i nie ma obowia_zku przedstawienia do zaopiniowania

kolejnego projektu uchwaly o likwidacji szkoly ( plac6wki), dotycza^cego tej samej sprawy.

Jezeli natomiast nie dopelniono obowiajzku przedstawienia do zaopiniowania projektu

uchwaly o zamiarze likwidacji, to konieczne jest przekazanie do zaopiniowania projektu

uchwaly o likwidacji szkoly (plac6wki).

W mysl powolanego art. 19 ustawy o zwiajzkach zawodowych organizacja zwiajzkowa

reprezentatywna w rozumieniu ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o Tr6jstronnej Komisji do Spraw

Spoleczno-Gospodarczych i wojew6dzkich komisjach dialogu spolecznego ma prawo

opiniowania zalozen i projekt6w akt6w prawnych w zakresie obj^tym zadaniami zwiajzk6w

zawodowych. Do takich zadan naleza^ co nie budzi wajtpliwosci, sprawy interes6w

zawodowych, placowych i socjalnych pracownik6w. Z ustawy wynika ponadto, ze zwiajzki

zawodowe powolane sâ  do reprezentowania i obrony praw, interes6w zawodowych

i socjalnych ludzi pracy (art. 1). Reprezentuja^ one pracownik6w i inne osoby, a takze bronia^

ich godnosci, praw oraz interes6w materialnych i moralnych, zar6wno zbiorowych, jak



i indywidualnych (art. 4). Zwiazki zawodowe wsp61uczestnicza^ w tworzeniu korzystnych

warunk6w pracy, bytu i wypoczynku (art. 6). Zatem ilekroc projekt aktu prawnego zawierac

b$dzie regulacje dotyczajce wskazanej wyzej materii, odpowiednie organizacje zwi%zkowe

uprawnione b$da^ do zaopiniowania projektu takiego aktu, a organ prawodawczy zobowi^zany

b^dzie do przedlozenia projektu aktu do zaopiniowania zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy

o zwiajzkach zawodowych. Z kolei w mysl ust. 2 art. 19 organy wladzy i administracji

rza^dowej oraz organy samorzajdu terytorialnego kieruja^ zalozenia albo projekty akt6w

prawnych, o kt6rych mowa w ust. 1, do odpowiednich wladz statutowych zwi^zku, okreslaja^c

termin przedstawienia opinii nie kr6tszyjednak niz 30 dni. Termin ten moze zostac skr6cony

do 21 dni ze wzgl$du na wazny interes publiczny. Skr6cenie terminu wymaga szczeg61nego

uzasadnienia. Bieg terminu na przedstawienie opinii liczy si$ od dnia nastejmja^cego po dniu

dor^czenia zalozen albo projektu wraz z pismem okreslaja^cym termin przedstawienia opinii.

Nieprzedstawienie opinii w wyznaczonym terminie uwaza si$ za rezygnacj$ z prawa jej

wyrazenia. Organizacjami zwiajzkowymi, spelniaja^cymi kryterium reprezentatywnosci

w rozumieniu ustawy o Komisji Tr6jstronnej saj Forum Zwia^zk6w Zawodowych, Niezalezny

Samorza^dny Zwia^zek Zawodowy "Solidarnosc" i Og61nopolskie Porozumienie Zwia^zk6w

Zawodowych. Istotny jest r6wniez fakt, iz uprawnienie zwiajzk6w zawodowych wynikaja^ce

z art. 19 ustawy o zwiajzkach zawodowych jest niezalezne od faktu przynaleznosci do

zwiajzku os6b, na kt6re rozciaj*na^ si^ skutki projektowanego aktu prawnego. Organizacje

zwia^zk6w zawodowych spelniaja^ce kryterium reprezentatywnosci w rozumieniu ustawy

o Komisji Tr6jstronnej uprawnione sâ  do opiniowania wszystkich akt6w prawnych

dotycz^cych materii obj^tej zadaniami zwiajzk6w niezaleznie od faktycznej dzialalnosci

zwia^zku na danym obszarze b$da^cym przedmiotem regulacji danego aktu prawnego.

Zwazywszy na to, ze udzial zwiqzk6w zawodowych w procesie legislacyjnym jest

regulowany ustawowo, przypadek w kt6rym pominie_to zwia^zki zawodowe w opiniowaniu

projektu uchwaly organu jednostki samorza^du terytorialnego, nie moze byc potraktowany

inaczej jak tylko jako istotne naruszenie prawa, a wi^c daja^ce podstaw$ do stwierdzenia

niewaznosci uchwaly. Nalezy podkreslic, ze prawidlowa pod wzgl^dem prawnym uchwala

musi spelniac niezb$dne wymagania zar6wno w aspekcie materialnym jak i formalnym.

Oznacza to, ze tresc uchwaly musi byc zgodna z przepisami prawa, a tryb podj$cia uchwaly

musi odpowiadac okreslonym procedurom. W ramach katalogu formalnych warunk6w

podj^cia waznej uchwaly wyr6znic trzeba takze koniecznosc przedlozenia projektu aktu

prawnego do zaopiniowania wlasciwym podmiotom. O ile przepisy prawa przewiduja^ taki

obowiajzek w stosunku do akt6w okreslonej kategorii, to niewykonanie takiego obowiajzku



jest r6wnoznaczne z istotnym naruszeniem prawa i skutkuje stwierdzeniem niewaznosci

regulacji.

W toku prowadzonego poste_powania nadzorczego ustalono, ze projekt uchwaly

w sprawie zamiaru likwidacji Staiego Szkolnego Schroniska Mlodziezowego w Gorzowie

Wlkp. zostal dor$czony organizacjom zwia^zkowym dzialaj^cym na terenie miasta Gorzowa

Wlkp, tj. NSZZ ,,Solidarnosc oraz ZNP w Gorzowie Wlkp. Projekt powolanej uchwaly nie

zostal przeslany natomiast Forum Zwiazk6w Zawodowych.

Majajc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzic, ze Rada Miasta Gorzowa Wlkp. nie

dopelniajac obowiazku zaopiniowania projektu uchwaly w sprawie zamiaru likwidacji

Stalego Szkolnego Schroniska Mlodziezowego w Gorzowie Wlkp. lub uchwaly w sprawie

likwidacji powolanej plac6wki publicznej przez wszystkie zwiajzki zawodowe spelniaja^ce

kryterium reprezentatywnosci w rozumieniu ustawy o Komisji Tr6jstronnej, tj. Forum

Zwiazk6w Zawodowych, istotnie naruszyla obowiazuja_c prawo - art. 19 ust. 1 i 2 ustawy

o zwiqzkach zawodowych, co musialo skutkowac stwierdzeniem niewaznosci uchwaly

w calosci. W powyzszej sytuacji na uwag? zasluguje wyrok Naczelnego Sa^du

Administracyjnego z dnia 28 lipca 2005r. sygn. akt OSK 1827/04, LEX nr 227657 oraz wyrok

Wojew6dzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 22 lutego 2006r. sygn. akt IV

SA/Wr 805/04 (Dz.Urz. Dolno. 2007/4/28).

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezalo orzecjak na wst$pie.

Zgodnie z art. 80 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym, stwierdzenie przez organ

nadzoru niewaznosci uchwaly organu powiatu wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa

w zakresie obj$tym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dor^czenia rozstrzygni$cia

nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygni$cia sluzy prawo wniesienia skargi, za posrednictwem

Wojewody Lubuskiego, do Wojew6dzkiego Sa^du Administracyjnego w Gorzowie Wlkp.

w terminie 30 dni od dor$czenia rozstrzygni^cia.
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