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Rada Miasta Czerwiensk

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tj.: Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) stwierdzam niewaznos¢ w czesci, tj. w
zakresie §5 co do stow ,,z moca obowiazujaca od dnia 1 marca 2011 r.” uchwaly Rady
Miasta Czerwiensk nr V/32/11 z dnia 27.04.2011 w sprawie ustalenia cen urzedowych za

ustugi przewozowe transportu zbiorowego na terenie Gminy Czerwiensk.

Uzasadnienie

W dniu 27.04.2011 r. Rada Miasta Czerwiensk podjeta uchwate nr V/32/11 w sprawie
ustalenia cen urzedowych za ustugi przewozowe transportu zbiorowego na terenie Gminy
Czerwiensk.

Przedmiotowa uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 2.05.2011 r.

Przeprowadzana przez organ nadzoru ocena prawna powyzszej uchwaly prowadzi
do wniosku, iz akt ten jest sprzeczny z prawem, tj. art. 5 ustawy z dnia 20.07.2011 r. o
ogtaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktow prawnych (4. Dz. U. z 2010 r.,
17, poz. 95) oraz art. 88 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polski.

Naruszenie przywotanego wzorca kontroli legalnosci przejawia si¢ zamieszczeniu w
§5 badanej uchwaly zapisu, zgodnie z ktérym: ,Uchwata wchodzi w zycie po 14 dniach od
dnia ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Lubuskiego z moca obowiazujaca

od dnia 1 marca 2011 r.”. O ile pierwsza czes¢ cytowanego przepisu nie budzi zastrzezen, o




tyle zakwestionowac nalezy koncowy jego fragment, na mocy ktérego rada nadata podjetej
uchwale wsteczna moc obowiazujaca.

Godzi sie tymczasem zaakcentowaé, iz w obowigzujacym porzadku prawnym
funkcjonuje generalny zakaz retroakcji. Zakaz ten ma charakter zasady konstytucyjnej, ktéra
Trybunat Konstytucyjny wyprowadza z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polski (vide
wyrok TK z dnia 30 marca 1999 r., K 5/98, OTK 1999, nr 3, poz. 39). Odstepstwo od tej zasady
jest dopuszczalne wtedy, gdy "jest to konieczne dla realizacji wartosci konstytucyjnej,
ocenionej jako wazniejsza od wartosci chronionej zakazem retroakgdji” (vide np. wyrok z dnia
31 stycznia 2001 r., P 4/99, OTK 2001, nr 1, poz. 5), "a jednoczesnie realizacja tej zasady nie
jest mozliwa bez wstecznego dziatania prawa" (wyrok TK z dnia 7 lutego 2001 r., K 27/00,
OTK 2001, nr 2, poz. 29).

Wytyczne Trybunatu Konstytucyjnego w kwestii dopuszczalnosci retroakcji znalazty
swoja emanacje¢ w przywotanym przez lokalnego prawodawce art. 5 ustawy o oglaszaniu
aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych. Zgodnie zas z powyzszym
przepisem nadanie aktowi prawnemu wstecznej mocy obowigzujacej mozliwe jest tylko
wowczas, gdy ,zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stoja temu na
przeszkodzie”.

Podejmujac zatem decyzje o przelamaniu zasady nieretroakcji organ stanowiacy
zobligowany jest wykaza¢, iz przestanka zawarta w przywolanym wyzej art. 5 ustawy o
oglaszaniu aktéow normatywnych (...) zostalta w realiach danej sprawy spekiona.
Argumentacji takiej nie sposob jednak doszukac sig tak w uzasadnieniu badanej uchwaty, jak
i protokole obrad rady, w toku ktorych akt ten zostat podjety.

Podkresli¢ tym czasem wypada, iz na mocy badanej uchwaty organ stanowiacy
wprowadzil ceny urzedowe na okreslone ustugi. Podjeta zostata zatem istotna, z punktu
widzenia, zaréowno swiadczeniodawcow, jak i swiadczeniobiorcow przedmiotowych ustug,
decyzja, wyznaczajaca uprawnienia i obowiazki stron umow dot. przewozu. Wprowadzenie
tego typu regulacji nie moze by¢ zatem uznane za niezbedne dla realizacji jakiejkolwiek
wartosci konstytucyjnej, a juz z cala pewnoscia nie dla zasady, ktéra mogtaby by¢ oceniana
wyzej od wartosci chronionej zakazem retroakcji.

Na marginesie odnotowac nalezy, iz §5 badanej uchwaly zredagowany zostat w
sposob wadliwy. Wprawdzie przyjeta przez rade konstrukcja przepisu koncowego pozostaje

w formalnej zgodnosci z zasadami techniki prawodawczej (vide §51 ust. 1 Zasad techniki




prawodawczej stanowiacych zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20.06.2002 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej, Dz. U. Nr 100, poz. 908), nie mniej
zauwazy¢ nalezy, iz taka forma redakcyjna konsekwentnie i krytycznie oceniana jest przez
Trybunatl Konstytucyjny. W wyroku z dnia 30.03.1999 r., K 5/98 Trybunal wyraznie
wskazal, iz akt prawny nie moze wejs¢ w zycie i nie posiada¢ mocy obowiazujacej, nie moze
tez posiada¢ mocy obowiazujacej przed wejsciem w zycie (jeszcze silniej kwestia ta zostala
zaakcentowana w orzeczeniu TK z dnia 24.10.1995 r., K 14/95, OTK 1995, nr 2, poz. 12).
Powyzsze stanowi pochodng faktu, iz zakresy nazw ,wejscie w zycie” i ,moc
obowigzujaca” s3 tozsame i stuza do oznaczenia punktu na linii czasu, od ktorego nastepuje
prawne kwalifikowanie stosunkow spotecznych przez pryzmat uchwalonych przepisow.
Poglad powyzszy zyskal rowniez aprobate Sadu Najwyzszego (uchwata SN z dnia
24.05.1996 r., I PZP 12/96, OSNAP 1997, nr 1, poz. 8). Dokonujac tresciowej delimitacji §5
badanej uchwaly, w swietle powyzszych uwag, stwierdzi¢ nalezy, iz przepis ten zawiera
dwie sprzeczne normy prawne — pierwsza, ktora nakazuje stosowac zapisy przedmiotowego
aktu do dnia nastepujacego po uplywie 14 dni od publikacji w dzienniku urzedowym, oraz
druga - zgodnie z ktorg stosowanie przepisow uchwaly winno nastapi¢ do stanow
faktycznych powstalych od dnia 1.03.2011 r. Jezeli zatem intencja lokalnego prawodawcy
(abstrahujac od jej prawnej dopuszczalnosci) bylo nadanie przepisom podjetego aktu
wstecznej mocy obowigzujacej, to przepisowi §5 winien on nadac nastepujace brzemiennie:
»,Uchwata wchodzi w zycie z dniem ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
Lubuskiego i ma rowniez zastosowanie do ustug przewozowych transportu publicznego

swiadczonych od dnia 1 marca 2011 r.”.
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Pouczenie:

Na niniejsze rozstrzygniecie stuzy prawo wniesienia skargi do Wejewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od daty doreczenia rozstrzygniecia.
Skarge wnosi sie za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.
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