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Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(t.j. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) stwierdzam niewaznosc uchwaly

Nr IV/26/2011 Rady Gminy w Tuplicach z dnia 23 lutego 2011 r. w sprawie okreslenia lrybu i

sposobu powolywania i odwolywania czlonk6w Zcspolu Interdyscyplinarnego w Tuplicach

oraz szczeg61owych warunk6wjego funkcjonowaniawpodanej nizej czesci:

- Rozdzial I pkt 1, 2, 3, 4 zala^cznika do uchwaty;

- Rozdzial II pkt 1 ppkt ,,a"-,,g", pkt 2 ppkt 3, 4 , 5 lit. ,,b" , pkt 3 ppkt 4 lit ,,b" zalacznika do

uchwaly;

- Rozdzial Ill pkt 1,2,7 zal^cznika do uchwaly;

- Rozdzial IV pkt 4, 6 zal^cznika do uchwaly;

- Rozdzial V pkt 1 zal^cznika do uchwaly w zakresie ,,grupa robocza";

- Rozdzial VI.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 23 lutego 2011 r. Rada Gminy w Tuplicach podjela uchwale

w sprawic okreslcnia trybu i sposobu powolywania i odwolywania czlonk6w Zespolu

Interdyscyplinarnego w Tuplicach oraz szczeg61owych warunk6wjego funkcjonowania.

Uchwala dor^czona zostala organowi nadzoru w dniu 3 marca 2011 r.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze uchwala istotnie narusza

prawo, tj. art. 9a ust. 15 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu przemocy

w rodzinie (Dz. U. Nr 180, poz. 1493 ze zm.) oraz $ 137 w zw. z $ 143 rozporz^dzenia Prezesa

Rady Ministr6w z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U.

Nr 100, poz. 908).



Przedmiotowa uchwala zostala podjeta na podslawie art. 9a ust. 15 ustawy

0 przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie, zgodnie z kt6rym ,,rada gminy okresli, w drodze

uchwaly, tryb i spos6b powolywania i odwolywania czlonk6w zespolu interdyscyplinarnego

oraz szczeg61owe warunkijego funkcjonowania."

Przepis powyzszy wskazujc zatem nie tylko zagadnienia powierzone radzie gminy do

uregulowania w formie uchwaly, ale okreslajednoczesnie granice kompetencji prawotw6rczej

przyznanej w tym zakresie organowi gminy. Ustawodawca wyznaczyl czytelna granice

powierzonej kompetencji, wskazujac w ramach art. 9a ust. 15 ustawy, iz rada gminy

zobowiazana jest wskazac, wjakim trybie iw jaki spos6b beda zar6wno powolywani jak

1 odwolywani czlonkowie zespolu interdyscyplinarnego. Oznacza to, ze uchwala, kt6ra jest

aktem prawa miejscowego musi zawierac odniesienie do zagadmen wskazanych art. 9a ust. 15

ustawy i jednoczesnic nie moze zawierac postanowien. kt6re wykraczaja poza tresc tego

przepisu.

Zgodnie z art. 9a ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie:

,, Wskladzespotu interdyscyplinarnego wchodzqprzedstawiciele:

1) jednostek organizacyjnych pomocy spolecznej:

2) gminnej komisji rozwiqzywaniaproblem6w alkoholowych;

3) Policji:

4) oswiaty:

5) ochrony zdrowia;

6) organizacjipozarzqdowych. "

Ponadto w sklad zespolu interdyscyplinarnego wchodza takze kuratorzy sadowi ( art.

9a ust. 4 ustawy ). W sklad zespolu interdyscyplinarnego moga wchodzic takze prokuratorzy

oraz przedstawiciele podmiot6w innych niz okreslone w ust. 3, dzialajacych na rzecz

przeciwdzialania przemocy w rodzinie ( art. 9a ust. 5 ustawy ). Z powyzszych przepis6w

jednoznacznie wynika, iz wola ustawodawcy bylo, by w sklad zespolu obligatoryjnie weszli

przedstawiciele instytucji wymienionych w pkt 1 - 6 ust. 3 oraz ust. 4 art. 9a ustawy.

Mozliwosc decydowania przez organ jednostki samorzadu terytorialnego w zakresic wyboru

instytucji, z kt6rych zostana powolani czlonkowie zespolu ogranicza sie wylacznie do

mozliwosci powolania przedstawicicli prokuratury oraz przedstawicieli podmiot6w innych

niz okreslone w ust. 3, dzialajacych na rzecz przeciwdzialania przemocy w rodzinie.

W badanej uchwale w pkt 1 ppkt ,,a" - ,,g" Rozdzialu II zalacznika do uchwaly rada gminy

wskazala podmioty, kt6rych przedstawiciele wchodza w sklad zespolu obligatoryjnie z mocy



ustawy. Oznacza to, iz rada postanowila odnosnie kwestii, kt6ra uregulowal juz sam

ustawodawca w art. 9a ust. 3 - 4 ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie.

Naruszeniem przyznanych radzie kompetencji jest r6wniez wprowadzenie zapis6w pkt 1

Rozdzialu 1 zal^cznika do uchwaly, gdyz materia ta zostala urcgulowana bczposrednio

w art. 9a ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie. Natomiast regulacje zawarte

w pkt 2 - 4 Rozdzialu I zala_cznika do uchwaly stanowia powt6rzenie z modyfikacj^ przepisu

art. 9b ust. 1 i 2 ustawy. Ustawa w spos6bjednoznaczny reguluje r6wniez kwestie zawierania

porozumien pomiedzy w6jtem gminy a podmiotami wchodz^cymi w sklad zespolu

interdyscyplinarnego (art. 9a ust. 8 ), w zwi^zku z czym nie mozna tego zagadnienia uznac za

powierzonc przez ustawodawce do unormowania w ramach uchwaly rady gminy ( pkt 1

Rozdzialu III zalacznika do uchwaly ). Decyzj^ ustawodawcy, a nie organu stanowi^cego

gminy jest, by czlonkowic zespolu wykonywali zadania w ramach swoich obowi^zkow

sluzbowych i zawodowych (art. 9a ust. 13 ustawy). Na czestotliwosc posiedzen zespolu ( pkt

4 Rozdzialu IV zal^cznika do uchwaly ) wskazuje bezposrcdnio przepis art. 9a ust. 6 i 7

ustawy. R6wniez zapisy pkt 6 Rozdzialu lV zal^cznika do uchwaly oraz pkt 1 w zakresie

,,grupa robocza" Rozdzialu V zal^cznika do uchwaly uprawniaj^ce zesp61 do tworzenia grup

roboczych wynikaja bezposrednio z art. 9a ust. 10 - 14 ustawy o przeciwdzialaniu przemocy

w rod/inie, a tym samym wykraczaja poza delegacje ustawow^. Ustawa o przeciwdzialaniu

przemocy w rodzinie w spos6b jednoznaczny reguluje takze kwestie dotycz^ce skladania

oswiadczen o poufnosci (art. 9c ust. 2 ustawy). Nalezy podkreslic, ze zgodnie z normq

wynikaj^ca z art. 9a ust. 15 ustawy rada gminy, w ramach uchwaly ustala tryb i spos6b

powolywania i odwolywania czlonk6w zcspolu interdyscyplinarnego oraz szczeg61owc

warunki jego funkcjonowania. Zatem uchwala podjeta przez rade gminy winna wyczerpuj^co

odniesc si^ wyl^cznie do zagadnien w tym zakresie. Rada Gminy odsylaj^c do stosowania w

okreslonych przypadkach przepis6w ustawy ( pkt 7 Rozdzialu Ill zalcjcznika do uchwaly oraz

Rozdzial VI zal^cznika do uchwaly ) przekroczyla swoje kompetencje, a tym samym istolnie

naruszyla prawo. W przedmiotowej sprawie nie istniej^ zadne istotne racje przemawiajace za

uznaniem potrzeby zawierania w akcie prawa miejscowego upowaznienia do stosowania

przepis6w ustawy. Wskazac przede wszystkim nalezy, ze ustawa jest aktem wyzszego rzedu

w stosunku do aktu prawa miejscowcgo, ktory ma charakter wykonawczy. Zatern

niedopuszczamejest odsylanie do stosowania przepis6w ustawy na mocy aktu nizszego rzedu

jakim jest uchwala podjeta przcz rade gminy na podstawie art. 9a ust. 3 ustawy

o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie.

Podkreslic nalezy, iz przepisy gminne nie moga regulowac materii uregulowanej w

przepisach wyzszego rzedu i nie moga^ pozostawac z nimi w sprzecznosci (wyrok NSA z



14.12.2000 r., sygn. akt S.A./Bk 292/00; podobnie wyrok NSA z 16.03.2001 r., sygn. akt IV

S.A. 385/99). Rada gminy obowiazanajest przestrzegac zakresu upowaznienia ustawowego

udzielonego jej przez ustawe w zakresie tworzenia akt6w prawa miejscowego,

a w ramach udzielonej jej delegacji w tych dzialaniach nie moze wkraczac w materie

uregulowan^ ustawa. Z uwagi na fakt, iz uchwala rady gminy, bedqca zr6dlem powszechnie

obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze danej gminy, jest aktem prawa

miejscowego, musi respektowac unormowania zawarte w aktach wyzszego rzedu bez

potrzeby wpisywania do jej tresci postanowien ustawowych ( wyrok NSA z dnia 28.02.2003

r., sygn. akt I SA/Lu 882/02, niepubl., wyrok NSA w Warszawie z dnia 16.03.2001 r., sygn.

akt IV SA 385/99, LEX 53377). Szczegolnie niedopuszczalne jest odmienne regulowanie

prawem miejscowym tych spraw. kt6re juz wczesniej uregulowala ustawa. Dokonywanie

przez rade wykladni rozszerzaj^cej przepisu kompetencyjnego w przypadku uchwalania aktu

prawa miejscowego stanowi istotnc naruszenie obowiazujacego prawa, co potwierdza

zar6wno doktryna jak i orzecznictwo. Jednoczesnie wskazane wyzej zapisy kwestionowanej

uchwaly naruszajq przepisy prawa materialnego tj. $ 137 w zwiazku z $ 143 rozporzadzenia

Prezesa Rady Ministr6w z dnia 20 czerwca 2002r. w sprawie zasad techniki prawodawczej

(Dz.U. Nr 100, poz. 908), kt6ry stanowi, ze w uchwale nie powtarza sie przepis6w ustaw.

Rada gminy tym samym obowiazanajest przestrzegac zakresu upowaznienia udzielonegojej

przez ustawe w zakresie tworzenia akt6w prawa miejscowego. .,Dodatkowo podniesc nalezy,

iz narusza powszechnie obowiqzujqcy porzqdek prawny w stopniu istotnym nie tylko

regulowanie (...) raz jeszcze tego co zostalo juz pomieszczone w zr6dle powszechnie

obowiqzujqcego prawa lecz takze modyflkowanie przepisu ustawowego przez akt wykonawczy

nizszego rzedu, co mozliwe jest tylko w granicach wyraznie przewidzianego upowaznienia

ustawowego". Poglad taki zostal ugruntowany w orzecznictwic sadowoadministracyjnym np.

wyrok NSA Osrodck Zamiejscowy we Wroclawiu z dnia 25 marca 2003r. sygn. akt II

SA/WR 2572/02.

Ponadto w ocenie organu nadzoru zbyteczne s^ zapisy pkt 2 ppkt 5 lit. ,,b" oraz pkt 3

ppkt 4 lit. ,,b" rozdzialu II zalacznika do uchwaly, z kt6rych wynika, ze czlonek oraz

przcwodniczacy zespolu interdyscyplinarnego mog^ zostac odwolani w przypadku

zgonu.

Zgodnie z obowiazujacym prawem kazdy czlowiek od chwili urodzenia ma zdolnosc

prawna. Zdolnosc prawnajest to zdolnosc do bycia podmiotem praw i obowiazk6w. Zdolnosc

prawna czlowiek traci w chwili smierci. W ocenie organu nadzoru czlonek zcspolu

interdyscyplinarnego po smierci nie moze zostac odwoIany przez w6jla gminy, gdyz osoba ta



nie moze byc juz podmiotem praw i obowi^zk6w. W takiej sytuacji uzasadnione wydaje sie^

przyjecie, iz czlonkostwo w zespole wygasnie.

Organ nadzoru jednoczesnie wskazuje, ze zgodnie z $ 29 w zwi^zku z $ 143

rozporzadzenia Prezesa Rady Ministr6w z dnia 20 czerwca 2002r. w sprawie zasad techniki

prawodawczej (Dz.U. Nr 100, poz. 908), uchwala bedaca aktem prawa miejscowcgo moze

zawierac zalaczniki; odeslania do zat^cznik6w zamieszcza sie w przepisach merytorycznych

uchwaty. W zatacznikach do uchwaly zamieszcza sie w szczeg61nosci wykazy, wykresy,

wzory, tabele i opisy o charaklerze specjalislycznym. Zatem nalezy stwierdzic,

iz w zal^czniku do aktu prawa miejscowego nie powinno zamieszczac sie tresci

merytorycznych, podstawowych.

Wobec powyzszego nalezaio orzecjak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygniecia sluzy prawo wniesienia skargi do Wojew6dzkiego

Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od dnia doreczenia

rozstrzygniecia za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzaxlzie gminnym stwierdzenie przez organ

nadzoru niewaznosci uchwaly rady gminy wstrzymuje jej wykonanie w zakresie objetym

stwierdzeniem niewaznosci, z dnicm doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Otrzymuj^:
1. adresat

2. a/a

^rtrRZ05-G-288
z up. Dyrektpra Wydziahi Nadzora i Konfroh

^L_S '
Kry$tyna Brodowska

Starszy lnspektor Wojew6dzki
w Wydziale Nadzoru i Kontroli

DYRETOK GENEBALNY


