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Rada Gminy Szczaniec

ROZSTRZYGNI^CIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorz^dzie
gminnym (Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) stwierdzam niewaznosc w
calosci uchwaly nr IV/17/11 Rady Gminy Bojadia z dnia 17 lutego 2011 r. w sprawie
uchwalenia Programu wspolpracy Gminy Szczaniec z organizacjami
pozarz^dowymi oraz podmiotami, o kt6rych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24
kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego i wolontariacie, w 2011 r.

Uzasadnienie

W dniu 17 lutego 2011 r. Rada Gminy Szczaniec podj^la uchwale, nr IV/17/11
sprawie uchwalenia Programu wspolpracy Gminy Szczaniec z organizacjami
pozarza_dowymi oraz podmiotami, o kt6rych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24
kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego i wolontariacie, w 2011 r.

Przedmiotowa uchwala zostala dor^czona organowi nadzoru w dniu 25
lutego 2011 r.

Przeprowadzana przez organ nadzoru ocena prawna powyzszej uchwaly
prowadzi do wniosku, iz akt ten jest sprzeczny z prawem, tj. art. 5a ust. 1 ustawy z
dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U.
z 2010 r., Nr 234, poz. 1536).

Naruszenie przywolanego wyzej przepisu przejawia sie, w przede wszystkim
w niedopelnieniu wymog6w, stawianych przez ustawodawce^ dotycz^cych
obowiajzku poddania projektu programu wspolpracy konsultacjom z organizacjami
pozytku publicznego. Przypomniec nalezy, iz zgodnie z dyspozycj^ art. 5a ust. 1
ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, organ stanowi^cy
jednostki samorz^du terytorialnego uchwala, po konsultacjach z organizacjami
pozarz^dowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3, przeprowadzonych
w spos6b okreslony w art. 5 ust. 5, roczny program wspolpracy z organizacjami
pozarz^dowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3. Analiza
powyzszego uregulowania, w spos6b nie budz^cy w^tpliwosci, wskazuje w jakim
trybie winno sie. przeprowadzac konsultacje w sprawie programu wspolpracy.
Ustawodawca w przywolanym przepisie wprost wskazuje, iz maj^byc to konsultacje



przeprowadzone w trybie art. 5 ust. 5 ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego i o
wolontariacie. Zgodnie zas z powyzszym przepisem organ, stanowi^cy jednostki
samorzctdu terytorialnego okresla, w drodze uchwafy, szczeg61owy spos6b
konsultowania z radami dzialalnosci pozytku publicznego lub organizacjami
pozarzadowymi i podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 projekt6w akt6w prawa
miejscowego w dziedzinach dotycz^cych dzialalnosci statutowej tych organizacji.

Przywolane uregulowania wskazuja_ zatem, iz na potrzeby ustawy o dzialalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie ustawodawca uregulowal odrebny,
indywidualny spos6b przeprowadzania konsultacji. Powyzsze oznacza zatem, iz nie
czyni zadosc wymogom stawianym w art. 5a ust. 1 omawianej ustawy, poddanie
projektu programu trybowi konsultacji okreslonemu w innych przepisach. Mowa tu
w szczeg61nosci o art. 5a ust. 2 ustawy o samorza,dzie gminnym, kt6ry przewiduje
mozliwosc prowadzenia konsultacji z mieszkaricami gminy w waznych sprawach
dla gminy. Niedopuszczalnosc przeprowadzenia konsultacji nad programem
wsp61pracy w trybie uchwafy podje^ej na podstawie art. 5a ust. 2 ustawy o
samorzqdzie gminnym, wynika nie tylko z wyraznego zastrzezenia ustawodawcy
(zawartego w ustawie o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie), ale
takze z r6znic podmiotowo - przedmiotowych wyst^puja_cych mi^dzy
poszczegolnymi trybami konsultacji. W oparciu o zapisy ustawy o samorza_dzie
gminnym przedmiotem konsultacji moze byc okreslona ,,sprawa" wazna dla
Gminy. Zakres przedmiotowy uchwafy podj^tej na podstawie art. 5 ust. 5 ustawy o
dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie dotyczylby natomiast nie
,,sprawy" a konkretnego aktu prawa miejscowego. Zakresem podmiotowym takiej
uchwafy obj^ci byliby zas nie mieszkancy, a organizacje pozytku publicznego,
kt6rych obszar dzialania obejmuje dana_ Gmin^. Przeprowadzenie zatem konsultacji
nad programem wsp61pracy, w spos6b okreslony w ustawie o samorz^dzie
gminnym wyl^czaloby z tego trybu gl6wne podmioty zainteresowane, tj.
organizacje pozytku publicznego (nie maja^ one bowiem statusu ,,mieszkanc6w
gminy").

W orzecznictwie saxi6w administracyjnych akcentuje si^, iz prawidlowa pod
wzgl^dem prawnym uchwala musi spelniac niezb^dne wymagania zar6wno w
aspekcie materialnym, jak i formalnym. Oznacza to, ze tresc uchwafy musi byc
zgodna z przepisami prawa, a ponadto tryb podj^cia uchwafy musi odpowiadac
okreslonym procedurom. W ramach katalogu formalnych warunk6w podj^cia
waznej uchwafy wyr6znic trzeba takze koniecznosc przedlozenia projektu aktu
prawnego do zaopiniowania wlasciwym podmiotom. O ile przepisy prawa
przewiduj3 taki obowi^zek w stosunku do akt6w okreslonej kategorii, to
niewykonanie takiego obowiq,zku jest r6wnoznaczne z istotnym naruszeniem prawa
i skutkuje stwierdzeniem niewaznosci przyjetej regulacji (wyrok WSA we
Wroclawiu z dnia 22 lutego 2006 r., IV SAAVr 805/04).

Z wyjasnieh nadeslanych przez Przewodnicz^cego Rady Gminy wynika, iz
Rada Gminy Szczaniec przed uchwaleniem programu wsp61pracy nie skorzystala z
delegacji ustawowej zawartej w art. 5 ust. 5 ustawy o dzialalnosci pozytku



publicznego i o wolontariacie i nie uchwalila trybu konsultowania projekt6w akt6w
prawa miejscowego z organizacjami pozarz^dowymi. Powyzsze potwierdza zatem,
iz b^d^ca przedmiotem niniejszej oceny uchwala zapadla z istotnym naruszeniem
wymog6w proceduralnych jej stanowienia.

Poza om6wionym naruszeniem prawa, podj^ta uchwaia dotkni^ta jest jednak i
innym mankamentem prawnym.

W g8 ust. 3 zd. 2 lokalny prawodawca stwierdza, iz ,,Konkursy do zadan uj^tych
w programie oglasza, nie p6zniej niz w terminie 30 dni od dnia przedlozenia
projektu uchwafy budzetowej przez organ wykonawczy lub podj^cia przez Rade^
Gminy Szczaniec uchwafy budzetowej na 2011 r., W6jt Gminy w drodze
zarz^dzenia gdzie okreslone zostan^ zasady konkursu.". Zapis powyzszy, w swietle
uregulowah ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, jest
niedopuszczalny. Ustawodawca nie upowaznil Rady Gminy do narzucania
organowi wykonawczemu terminu w jakim oglaszac ma konkursy na realizacje.
zadah publicznych. Podj^cie decyzji w powyzszej materii stanowi suwerenna,
decyzje. W6jta, kt6ry podejmuje ja, kieruj^c sie. wytycznymi zawartymi w programie
oraz biez^cymi potrzebami lokalnej spolecznosci. Obowiajzywanie powyzszego
zapisu doprowadziloby nadto do tego, iz W6jt zobligowany bylby do rozpisania
(niemal r6wnoczesnie, gdyz zwi^zany bylby terminem 30 dniowym) wszystkich
konkurs6w na zadania przewidziane w programie. To zas z pewnosci^ mialoby
negatywne przelozenie na efektywnosc wydatkowania srodk6w publicznych.
Omawiaj^c przyje^ przez Rad^ regulacje^ nie moze pozostawic bez odnotowania
faktu, iz w realiach obecnego roku budzetowego Gminy Szczaniec, nalozony na
W6jta obowi^zek jest obiektywnie niewykonalny. Nalezy bowiem miec na uwadze,
iz uchwala budzetowa zostala podj^ta przez Rad? Gminy Szczaniec w dniu 29
grudnia 2010 r. Powyzsze oznacza zas, iz z dniem 29 stycznia 2011 r. W6jtowi
Gminy upfynaj: termin do rozpisania konkurs6w na realizacj^ zadan
przewidzianych programem.

Stad tez orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie:
Na niniejsze rozstrzygni^cie sluzy prawo wniesienia skargi do

Wojew6dzkiego Sa^du Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od
daty dor^czenia rozstrzygni^cia. Skarge. wnosi si? za posrednicrwem Wojewody
Lubuskiego.
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