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Rada Gminy Szczaniec

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 z pdzn. zm.) stwierdzam niewazno$¢ w
catoéci uchwaty nr IV/17/11 Rady Gminy Bojadta z dnia 17 lutego 2011 r. w sprawie
uchwalenia Programu  wspotpracy Gminy Szczaniec z  organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24
kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie, w 2011 r.

Uzasadnienie

W dniu 17 lutego 2011 r. Rada Gminy Szczaniec podjeta uchwate nr IV/17/11
sprawie uchwalenia Programu wspolpracy Gminy Szczaniec z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami, o ktorych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24
kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie, w 2011 r.

Przedmiotowa uchwata zostala doreczona organowi nadzoru w dniu 25
lutego 2011 r.

Przeprowadzana przez organ nadzoru ocena prawna powyzszej uchwaty
prowadzi do wniosku, iz akt ten jest sprzeczny z prawem, tj. art. 5a ust. 1 ustawy z
dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U.
z 2010 r., Nr 234, poz. 1536).

Naruszenie przywotanego wyzej przepisu przejawia si¢ w przede wszystkim
w niedopelnieniu wymogdéw, stawianych przez ustawodawce, dotyczacych
obowiazku poddania projektu programu wspolpracy konsultacjom z organizacjami
pozytku publicznego. Przypomniec¢ nalezy, iz zgodnie z dyspozycja art. 5a ust. 1
ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego uchwala, po konsultacgjach z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3, przeprowadzonych
w sposob okreslony w art. 5 ust. 5, roczny program wspdtpracy z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3. Analiza
powyzszego uregulowania, w sposob nie budzacy watpliwosci, wskazuje w jakim
trybie winno si¢ przeprowadza¢ konsultacje w sprawie programu wspodtpracy.
Ustawodawca w przywolanym przepisie wprost wskazuje, iz maja by¢ to konsultagje




przeprowadzone w trybie art. 5 ust. 5 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i 0
wolontariacie. Zgodnie za$ z powyzszym przepisem organ, stanowiacy jednostki
samorzadu terytorialnego okresla, w drodze uchwaly, szczegStowy sposob
konsultowania z radami dzialalno$ci pozytku publicznego Iub organizacjami
pozarzadowymi i podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 projektow aktéw prawa
miejscowego w dziedzinach dotyczacych dziatalnosci statutowej tych organizacj.

Przywotane uregulowania wskazuja zatem, iz na potrzeby ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie ustawodawca uregulowat odrebny,
indywidualny sposéb przeprowadzania konsultacji. Powyzsze oznacza zatem, iz nie
czyni zado$¢ wymogom stawianym w art. 5a ust. 1 omawianej ustawy, poddanie
projektu programu trybowi konsultacji okreslonemu w innych przepisach. Mowa tu
w szczegdlnosci 0 art. 5a ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, ktory przewiduje
mozliwos¢ prowadzenia konsultacji z mieszkanicami gminy w waznych sprawach
dla gminy. Niedopuszczalno$¢ przeprowadzenia konsultacji nad programem
wspdtpracy w trybie uchwaly podjetej na podstawie art. 5a ust. 2 ustawy o
samorzadzie gminnym, wynika nie tylko z wyraznego zastrzezenia ustawodawcy
(zawartego w ustawie o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie), ale
takze z rdéznic podmiotowo - przedmiotowych wystepujacych miedzy
poszczegdlnymi trybami konsultacgji. W oparciu o zapisy ustawy o samorzadzie
gminnym przedmiotem konsultacji moze by¢ okreslona ,sprawa” wazna dla
Gminy. Zakres przedmiotowy uchwaty podjetej na podstawie art. 5 ust. 5 ustawy o
dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie dotyczylby natomiast nie
,Sprawy” a konkretnego akfu prawa miejscowego. Zakresem podmiotowym takiej
uchwatly objeci byliby zas nie mieszkancy, a organizacje pozytku publicznego,
ktorych obszar dzialania obejmuje dang Gming. Przeprowadzenie zatem konsultagji
nad programem wspoOtpracy, w sposob okreslony w ustawie o samorzadzie
gminnym wylaczatoby z tego trybu glowne podmioty zainteresowane, tj.
organizacje pozytku publicznego (nie majg one bowiem statusu ,mieszkancow
gminy”).

W orzecznictwie sadow administracyjnych akcentuje sig, iz prawidtowa pod
wzgledem prawnym uchwata musi spetnia¢ niezb¢edne wymagania zaréwno w
aspekcie materialnym, jak i formalnym. Oznacza to, Ze tres¢ uchwaty musi by¢
zgodna z przepisami prawa, a ponadto tryb podjecia uchwaty musi odpowiadaé
okreslonym procedurom. W ramach katalogu formalnych warunkéw podjecia
waznej uchwaty wyroznic¢ trzeba takze koniecznos$¢ przediozenia projektu aktu
prawnego do zaopiniowania wlasciwym podmiotom. O ile przepisy prawa
przewiduja taki obowiazek w stosunku do aktow okreslonej kategorii, to
niewykonanie takiego obowiazku jest rownoznaczne z istotnym naruszeniem prawa
i skutkuje stwierdzeniem niewaznosci przyjetej regulacji (wyrok WSA we
Wroctawiu z dnia 22 lutego 2006 r., IV SA/Wr 805/04).

Z wyjasnien nadestanych przez Przewodniczacego Rady Gminy wynika, iz
Rada Gminy Szczaniec przed uchwaleniem programu wspdtpracy nie skorzystata z
delegacji ustawowej zawartej w art. 5 ust. 5 ustawy o dziatalnosci pozytku




publicznego i 0 wolontariacie i nie uchwalita trybu konsultowania projektow aktow
prawa miejscowego z organizacjami pozarzadowymi. Powyzsze potwierdza zatem,
iz bedaca przedmiotem niniejszej oceny uchwata zapadta z istotnym naruszeniem
wymogdéw proceduralnych jej stanowienia.

Poza omdwionym naruszeniem prawa, podjeta uchwata dotknieta jest jednak i
innym mankamentem prawnym.

W §8 ust. 3 zd. 2 lokalny prawodawca stwierdza, iz ,Konkursy do zadan ujetych
w programie oglasza, nie pdzniej niz w terminie 30 dni od dnia przedfozenia
projektu uchwaty budzetowej przez organ wykonawczy lub podjecia przez Rade
Gminy Szczaniec uchwaly budzetowej na 2011 r., Wdjt Gminy w drodze
zarzadzenia gdzie okreslone zostang zasady konkursu.”. Zapis powyzszy, w swietle
uregulowan ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, jest
niedopuszczalny. Ustawodawca nie upowaznil Rady Gminy do narzucania
organowi wykonawczemu terminu w jakim oglasza¢ ma konkursy na realizacje
zadan publicznych. Podjecie decyzji w powyzszej materii stanowi suwerenng
decyzje Wojta, ktory podejmuje ja kierujac si¢ wytycznymi zawartymi w programie
oraz biezacymi potrzebami lokalnej spotecznosci. Obowiazywanie powyzszego
zapisu doprowadziloby nadto do tego, iz Wajt zobligowany bytby do rozpisania
(niemal réwnoczesnie, gdyz zwiazany bylby terminem 30 dniowym) wszystkich
konkursow na zadania przewidziane w programie. To za$ z pewnoscig miatoby
negatywne przelozenie na efektywnos¢ wydatkowania srodkéw publicznych.
Omawiajac przyjeta przez Rade regulacje, nie moze pozostawi¢ bez odnotowania
faktu, iz w realiach obecnego roku budzetowego Gminy Szczaniec, natozony na
Wojta obowiazek jest obiektywnie niewykonalny. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze,
iz uchwala budzetowa zostata podjeta przez Rade Gminy Szczaniec w dniu 29
grudnia 2010 r. Powyzsze oznacza za$, iz z dniem 29 stycznia 2011 r. Wojtowi
Gminy uplyngt termin do rozpisania konkurséow na realizage zadan
przewidzianych programem.

Stad tez orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie:

Na niniejsze rozstrzygniecie stuzy prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od

daty doreczenia rozstrzygniecia. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody
Lubuskiego.
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