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Rada Gminy w Otyniu

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (.. Dz. U. z 2001 r, Nr 142, poz. 1591 z poézn. zm.) stwierdzam
niewaznos¢ w caloéci uchwaty Rady Gminy Otyn nr IV/26/11 z dnia 31.01.2011 r. w
sprawie uchwalenia Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiazywania Problemow
Alkoholowych oraz Przeciwdziatania przemocy w Rodzinie na 2011 r.

Uzasadnienie

W dniu 31.01.2011 r. Rada Gminy w Otyniu podjeta uchwate nr 1V/26/11 w
sprawie uchwalenia Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwigzywania Problemow
Alkoholowych oraz Przeciwdzialania przemocy w Rodzinie na 2011 r.

Przedmiotowa uchwata zostala doreczona organowi nadzoru w dniu
9.02.2011 r.

Dokonana przez organ nadzoru ocena prawna przedmiotowej uchwaty
prowadzi do wniosku, iz akt ten jest sprzeczny z prawem, tj. art. 4' ust. 1, 21 5, art.
art. 18', art. 18 ustawy z dnia 26.10.1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdzialaniu alkoholizmowi (tj.: Dz. U z 2007 r. Nr 70, poz. 437 z p&zn. zm.) oraz
art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polski.

Pierwszym z naruszen obowigzujacego porzadku prawnego, na jakie nalezy
zwroci¢ uwage, jest wprowadzenie w punkcie VIII lit. b uchwalonego programu
zapisu, zgodnie z ktérym: ,,Cztonkom komisji przystuguje za udm%omedzemach i
pracach komisji ryczalt miesigczny wysokosci 150 zt z wylaczeniem sekretarza
komisji” oraz zapisu: ,Wynagrodzenie nie przystuguje, jezeli czlonek komisji
wykonuje czynnosci w godzinach pracy i za te godziny otrzymuje wynagrodzenie w
ramach stosunku pracy”. Kwestionujac legalnos¢ przywotanych zapiséw, organ
nadzoru mial w polu widzenia w szczegdlnosci dyspozycje normy prawnej
wystowionej w art. 4! ust. 5 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi. Zgodnie z powyzZszym przepisem rada gminy zobligowana zostata
do okreslenia zasad wynagradzania czlonkéw gminnej komisji rozwigzywania
probleméw  alkoholowych. Postuzenie si¢ przez ustawodawce zwrotem ,zasady
wynagradzania” daje radzie gminy pewien margines swobody w ksztattowaniu




wynagrodzen czlonkéw komisji, mogacy przejawiac sie tak wysokosci ustalanych
wynagrodzen, jak i mozliwosci ich réznicowania z uwagi na petnione funkce w
komisji lub indywidualny naktad pracy. Powyzsza swoboda decyzyjna nie moze
jednak przybraé¢ znamion dowolnoéci, a przede wszystkim narusza¢ przepisow
powszechnie obowiazujacych. Do takich, w realiach przedmiotowej sprawy, nalezy
zaliczy¢ w szczegdlnosci art. 32 Konstytucji statuujacy zasade rownosci wszystkich
obywateli wobec prawa. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje sig,
iz istota powyzszej zasady jest to, ze wszystkie podmioty charakteryzujace si¢ dana
cecha istotna w réwnym stopniu maja by¢ traktowane rowno, tzn. wedlug
jednakowej miary, bez zréznicowan zarowno dyskryminujacych, jak i
faworyzujacych (vide orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego sygn. 17/95, OTK ZU
1995, nr 3, s. 177). Majac na wzgledzie powyzsze uwagi, stwierdzi¢ nalezy, iz
pozbawienie sekretarza prawa do wynagrodzenia za udzial w pracach komisji
nastapito z obraza przywotanego art. 32 Konstytucji. Sekretarz, tak jak i pozostate
osoby, ktorych wynagrodzenie bylto ksztaltowane w kwestionowanej uchwale, jest
cztonkiem komisji i z raqji tego faktu przystuguje mu prawo do wynagrodzenia.
Pozbawienie Sekretarza przedmiotowego prawa (i to nawet bez podania kryterium
takiego roznicowania jego sytuacji prawnej) jest wigc rozstrzygnigciem
dyskryminujgcym.

Pozbawienie Sekretarza komisji prawa do wynagrodzenia stanowi réwniez
przekroczenie delegacji ustawowej wyrazonej w art. 4' ust. 5 omawianej ustawy.
Powyzszy przepis upowaznia organ stanowiacy gminy do uksztalttowania poziomu
wynagrodzenia czlonkéw komisji, a nie do decydowania o fakcie, czy takie
wynagrodzenie jest mu w ogole nalezne. O tym, iz jest ono nalezne kazdemu
cztonkowi komisji przesadzit bowiem sam ustawodawca ograniczajac kompetencje
rady tylko do ustalenia zasad wynagradzania cztonkéw komisji (wszystkich). Gdyby
wolg ustawodawcy bylo przyznanie radzie takze prawa decydowania o tym, ktérym
cztonkom komisji przystuguje prawo do wynagrodzenia, wyraznie by to wskazat.

Znamiona naruszenia art. 32 Konstytucji wypelnia rowniez postanowienie
kwestionowanej uchwaty pozbawiajace prawa do wynagrodzenia cztonka komisji,
ktory pozostaje w stosunku pracy i wykonuje swoje obowiazki zwigzane z
cztonkostwem w ramach godzin pracy (za co otrzymuje wynagrodzenie od swojego
pracodawcy). Dokonujac powyzszego rozstrzygniecia organ stanowiacy winien mieé
na uwadze, iz w sklad gminnej komisji rozwigzywania probleméw alkoholowych
moga wchodzi¢ osoby pozostajace w stosunku pracy z réznymi podmiotami
(urzedem gminy, jak i pracodawca prywatnym). Zasady rozliczania si¢ pracownika z
czasu pracy u poszczegolnych pracodawcow moga by¢ wiec catkowicie odmienne.
U podstaw przyznania czionkom komisji prawa do wynagrodzenia legta za$
potrzeba przyznania im ekwiwalentu za prace jaka musza wykona¢ w zwiazku z
cztonkostwem w komisji i realizacja natozonych na niag obowiazkéw ustawowych.
Innymi stowy - fakt cztonkostwa w gminnej komisji rozwiazywania probleméw
alkoholowych jest warunkiem koniecznym a zarazem wystarczajacym do tego, aby
zaktualizowato si¢ uprawnienie kazdego czlonka komisji do otrzymania
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wynagrodzenia.  Lokalny  prawodawca  uzalezniajagc  zatem  przyznanie
wynagrodzenia za pracg w komisji od tego, czy dany czlonek pozostaje w stosunku
pracy i otrzymuje z tego tytulu wynagrodzenie, dokonuje zréznicowania sytuacji
prawnej poszczegOlnych cztonkéw w oparciu o czynniki catkowicie niezwiazane z
faktem $wiadczenia pracy w komisji.

Kolejnym z naruszen jakie zawiera kwestionowana uchwala jest
wprowadzenie w punkcie VIII lit. a Programu, trybu prowadzenia kontroli u
podmiotéw prowadzacych sprzedaz alkoholu. Zapisy powyzsze nie tylko, ze nie
mieszczq si¢ w zakresie delegacji ustawowej upowazniajacej do uchwalenia
programu, ale przede wszystkim pozostaja w sprzecznosci z art. 18 ustawy o
wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi. Przywotany przepis w
sposob nie budzacy watpliwosci okresla w jakim trybie i w oparciu o jakie regulacje
prowadzi si¢ kontrole przedsigbiorcy zajmujacego sie¢ sprzedaza napojow
alkoholowych. Regulacjami wtasciwymi w tym zakresie s przepisy rozdziatu 5
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2007 r.
Nr 155, poz. 1095, z pézn. zm.). Rada Gminy nie posiada zatem zadnym uprawnien
do stanowienia norm prawnych w powyzszej materii.

Ostatnim zagadnieniem na jakie nalezy zwrdci¢c uwage jest uchwalenie w
ramach jednego aktu, wspdlnego programu tak przeciwdziatania alkoholizmowi, jak
i przeciwdziatania przemocy w rodzinie. Delegacje do ustanowienia powyzszych
programow zostaly zawarte w odrgbnych ustawach, regulujacych odmienne materie,
co juz nakazuje podda¢ w watpliwos¢ celowos¢ opracowania jednego wspolnego
programu. Istotniejszym mankamentem jest jednak fakt, iz rada gminy w przyjetym
programie wlasciwie calkowicie zmarginalizowata zagadnienia zwiazane =z
przeciwdziataniem przemocy w rodzinie. Na sze$¢ celéw uchwalonego programu
tylko jeden dotyczy problematyki przemocy w rodzinie i obejmuje zaledwie
dziatalnosci wychowawcza i informacyjng. Analiza kolejnych punktéw programu
pozwala na zidentyfikowanie raptem kilku zapisow odnoszacych si¢ do
omawianego zagadnienia. Calosciowa ocena programu nie pozwala zatem na
uznanie, iz gmina wywiazala si¢ z obowigzku opracowania programu
przeciwdziatania przemocy w rodzinie. Opracowanie jednego wspdlnego programu
pociaga za soba jeszcze jedng konsekwencje, ktdra nie moze pozostaé nie
odnotowana. Otéz nalezy mie¢ na uwadze okolicznoé¢, iz zgodnie z art. 182
omawianej ustawy, dochody z oplat za zezwolenia wydane na podstawie art. 18 lub
art. 18' oraz dochody z optat okreslonych w art. 11' tejze ustawy, wykorzystywane
moga byc¢ wylacznie na realizacje gminnych programoéw profilaktyki i
rozwigzywania problemoéw alkoholowych oraz Gminnych Programéw, o ktérych
mowa w art. 10 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii. Wykorzystywanie
powyzszych srodkow na jakiekolwiek inne cele zostalo przez ustawodawce
wyraznie zabronione. Ustanowienie w podjetej uchwale reguty finansowania catosci
programu z jednej puli srodkéw budzetowych oznacza za$, iz z dochodéw, o ktdrych




mowa w art. 18 przedmiotowej ustawy, finansowane beda rdéwniez zadania
zwigzane z przeciwdzialaniem przemocy w rodzinie. Powyzsze stoi zas w
sprzecznosci z wyraznym zakazem ustanowionym przez ustawodawce we
wspomnianym w art. 18% ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi. Brak prawnej dopuszczalnosci finansowania z powyzszych
dochodéw dziatan realizowanych przez gmine w oparciu o program podjety na
podstawie ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, potwierdza réwniez w
swym stanowisku z 19.10.2010 Panstwowa Agencja Rozwigzywania Problemdw
Alkoholowych (komunikat dostgpny na stronie internetowej agencji).

Na marginesie odnotowac nalezy, iz watpliwosci prawne wzbudzaja rowniez
zapisy dotyczace trybu ubiegania si¢ przez podmioty zewngtrzne (w tym organizacje
pozytku publicznego) o realizacj¢ zadan przewidzianych programem. Materia
powyzsza uregulowana zostala wyczerpujaco w ustawie o dzialalnosci pozytku
publicznego i wolontariacie, a swoje doprecyzowanie znajduje w uchwalanych na jej
podstawie programach wspolpracy gminy z organizacjami pozytku publicznego.
Program przeciwdziatania alkoholizmowi nie jest wigc aktem, w ktérym
zamieszczenie  tego typu postanowien znajduje usprawiedliwione podstawy
prawne.

Majac zatem na uwadze zakres i skale naruszen jakimi dotknigta jest badana
uchwatla, za koniecznym nalezy uznac stwierdzenie jej niewaznosci w catosci.

Stad tez orzeczono jak w sentengji.

Pouczenie:
Na niniejsze rozstrzygnigcie stuzy prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od

daty doreczenia rozstrzygnigcia. Skarge wnosi sie za posrednictwem Wojewody
Lubuskiego.
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