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Rada Gminy
Deszczno

Rozstrzyveniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(t.j. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) stwierdzam niewaznos¢. doreczonej w dniu
7 kwietnia 2011 r., uchwaly Nr VIII/56/2011 Rady Gminy Deszczno z dnia 31 marca 2011 r.
w sprawie ustalenia wysokosci stawek oplat za zajecie pasa drogowego oraz umieszczanie
w pasie drogowym urzadzen infrastruktury technicznej i1 obiektow budowlanych
niezwiazanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego oraz
reklam w czgsei § 2 ust. 4, § 4 ust. 1 w zakresie .1 37 oraz § 4 ust. 2,31 4.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 31 marca 2011 r. Rada Gminy Deszczno podjela uchwale
w sprawie ustalenia wysokosci stawek oplat za zajecie pasa drogowego oraz umieszczanie
w pasie drogowym urzadzen infrastruktury technicznej 1 obiektéw budowlanych niezwiazanych
z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego oraz reklam.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza. ze uchwala w czgsci § 2
ust. 4, § 4 ust. 1 w zakresie ..i 3" oraz § 4 ust. 2, 3 i 4 istotnie narusza prawo, tj. art. 40 ust. 8
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t.j. Dz. U. z 2007 r. nr 19, poz. 115 ze
zm.) oraz §115 w zwiazku z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. Nr 100, poz. 908).

Stosownie do art. 40 ust. 8 ustawy o drogach publicznych. organ stanowiacy jednostki
samorzadu terytorialnego. w drodze uchwaly. ustala dla drog. ktorych zarzadea jest jednostka
samorzadu terytorialnego. wysokos¢ stawek oplaty za zajecie 1 m” pasa drogowego. z tym zZe
stawki oplaty, o ktérych mowa w ust. 4 1 6. dotyczace zajecia pasa drogowego w celu
prowadzenia robot. zajgcia pasa drogowego na prawach wylacznosci w celach innych niz
wymienione w pkt 1-3 oraz umieszczania w pasie drogowym obiektéw budowlanych
niezwiazanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego oraz
reklam, nie moga przekroczy¢ 10 zl za jeden dzien zajmowania pasa drogowego. a stawka
oplaty, o ktorej mowa w ust. 5, odnoszaca si¢ do umieszczania w pasie drogowym urzadzen
infrastruktury technicznej niezwiazanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami
ruchu drogowego, nie moze przekroczy¢ 200 z1.

Moca § 2 ust. 4 oraz § 4 ust. 2, 3 1 4 uchwaly rada ustalila sposéb obliczania oplaty za
zajgcie pasa drogowego. Rada gminy stanowiac o powyzszym przekroczyla swoje ustawowe
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kompetencje. poniewaz wyzej powolany art. 40 ust. 8 ustawy o drogach publicznych
upowaznia organ stanowiacy gminy wylacznie do ustalenia wysokosci stawek oplat za zajecie
pasa drogowego. Nie upowaznil jej natomiast do ustalenia sposobu obliczania tej oplaty,
zostal on bowiem wyczerpujaco uregulowany w art. 40 ust. 4, 5 i 6 wskazanej ustawy.
Ponadto zdaniem organu nadzoru postuzenie si¢ przez rad¢ pojeciem ..roku kalendarzowego™
jest bledne. Rok kalendarzowy to okres od 1 stycznia do 31 grudnia danego roku. Natomiast
przepis art. 40 ust. 5 ww. ustawy odnosi si¢ do sposobu obliczania oplat za zajmowanie pasa
drogowego za kazdy rok zajecia pasa, ktory nie musi by¢ tozsamy z rokiem kalendarzowym.
Rada gminy zmienila zatem tres¢ ustawowego uregulowania co do rozumienia terminu: ..,rok™
1 ..rok kalendarzowy™. Stanowisko przyjete przez organ nadzoru w niniejszym rozstrzygnigciu
potwierdza orzecznictwo sadow administracyjnych, a zawarte miedzy innymi w wyroku
Wojewodzkiego Sadu administracyjnego w Gorzowie WIkp. z dnia 12 stycznia 2011 r., sygn.
akt II SA/Go 793/10.

. Kwestionowane zapisy uchwaly naruszajq rowniez zasady techniki prawodawczej
okreslone w § 143 w zwiazku z § 115 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow

z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawcze)" (Dz. U. Nr 100,
poz. 908), zgodnie z ktorymi w uchwale zamieszcza si¢ tylko przepisy regulujace sprawy
przekazane do unormowania W przepisie upowazniajagcym — upowaznieniu ustawowym.
Przepis art. 40 ust. 8 ustawy o drogach publicznych upowaznil natomiast organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego do ustalenia wysokosci stawek oplaty za zajecie 1 m” pasa
drogowego. Jedynie to wiec rada powinna w podjetej uchwale uregulowac.

Ponadto organ nadzoru wskazuje. ze w § 4 ust. 1 blednie przywolany zostat § 1 pkt 3
uchwaly, gdyz zapis ten dotyczy umieszczania w pasie drogowym obiektow budowlanych
niezwiazanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego oraz
reklam. co do ktorego. zgodnie z art. 40 ust. 6 ustawy o drogach publicznych, oplate za
zajecie pasa drogowego ustala si¢ jako iloczyn liczby metrow kwadratowych powierzchni
pasa drogowego zajete] przez rzut poziomy obiektu budowlanego albo powierzchni reklamy.

. liczby dni zajmowania pasa drogowego i stawki oplaty za zajecie 1 m” pasa drogowego.
Nie pobiera si¢ natomiast stawek rocznych z tego tytulu. jak to wskazano w § 4 ust. 1
uchwaty.

Majac na wzgledzie powyzsze. orzeczono jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygniecia
za posrednictwem Wojewody Lubuskiego

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ
nadzoru niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa
w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgeczenia rozstrzygnigcia

nadzorczego.
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