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Rada Miasta
Zielona G6ra

Rozstrzygniccie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorza^dzie gminnym (t. j.

Dz.U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) stwierdzam niewaznosc uchwaly

Nr V.26.2011 Rady Miasta Zielona G6ra z dnia 25 stycznia 2011r. w sprawie uchwalenia

zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osiedla Zdrojowego i osiedla

Zastalowskiego, dla terenu przy ul. Franciszka Rzezniczaka w Zielonej G6rze.

Uzasadnicnie

Rada Miasta Zielona G6ra podjeja w dniu 25 slycznia 2011r. uchwal^ w sprawie

uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osiedla

Zdrojowego i osiedla Zastalowskiego, dla terenu przy ul. Franciszka Rzezniczaka w Zielonej

G6rze. Uchwala zostala dorQczona organowi nadzoru w dniu 9 lutego 2011r., natomiast

dokumcntacja planistyczna wplyn^la w dniu 17.02.2011 roku.

Po dokonaniu analizy prawnej uchwaly organ nadzoru stwierdza, ze Rada podejmuj^c

przedmiotowa, uchwal? istotnie naruszyla prawo w zakresie zasad sporz^dzania miejscowego

planu zagospodarowania przestrzenncgo, w szczeg61nosci art. 15 ust. 2 pkt 12 w zwi^zku

z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 ze zm.).

Przedmiotowa_ uchwaly Rada Miasta Zielona G6ra uchwalila zmiany miejscowego

planu zagospodarowania przestrzennego osiedla Zdrojowego i osiedla Zastalowskiego, dla

terenu przy ul. Franciszka Rzezniczaka w Zielonej G6rze.

W $16 ww. uchwaly dotycza^cym ustalenia stawki procentowej sluza^ccj naliczaniu oplaly,

o ktorej mowa w art.36 ust.4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie

podano jej wysokosci procentowej zostawiaj^c wykropkowane miejsce. Zgodnie z przepisem



,

art.l5 ust.2 pkt 12 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego okresla sie

obowiajzkowo stawki procentowe, na podstawie kt6rych ustala si? oplate^ z art. 36 ust. 4 ww.

ustawy pobierana^ w razie wzrostu wartosci nieruchomosci (tzw. optate^ planistycznaJ. Wprost

wynika to r6wniez z $ 4 pkt 13 rozporzajdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sicrpnia

2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1587). Zgodnie z tym przepisem

obligatoryjnym wymogiem planu micjscowego jest ustalenie stawek procentowych

stanowi^cych podstawe^ do okreslania oplaty planistyczncj dotycz^cej wszystkich teren6w,

okreslonych w projekcie planu miejscowego zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 12. Nie ulega wi^c

wajpliwosci, ze obowiazujace przepisy nakazuja^ ustalanie wysokosci stawek oplaty dla

kazdego obszaru obJQtego planem miejscowym, przy czym stawka ta moze byc r6zna wobec

poszczeg61nych obszar6w.

Jak wi^c wynika bezposrednio z przepis6w prawa ustalenie stawki procentowej jest

obligatoryjna^ cz^sci^ planu, kt6ra musi zostac zawarta w kazdym nowo ustalanym planie jak

i w uchwale zmieniaj^cej juz istniej^c plan. Brak ustalenia stawki proccntowej w miejscowym

planie zagospodarowania przestrzennego jest istotnym naruszeniem prawa skutkuja_cym

stwierdzenie niewaznosci planu w cz^sci nie obj^tej tymi stawkami. Poniewaz

w przedmiotowej sprawie stawka nie zostala okreslona dla calego planu nalezy stwierdzic

niewaznosc calej uchwaly planistycznej, w oparciu o art. 28 ust.l ww. ustawy okrcslaj^cy iz,

naruszenie zasad sporza_dzania planu powoduje niewaznosc uchwaly rady gminy w calosci.

Maj^c na wzgl^dzie pow>'zsze, orzeczonojak na wstejue.

Od niniejszego rozstrzygni^cia sluzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego

S^du Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od dor^czenia rozstrzygni^cia,

za posrednictwcm Wojcwody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ustawy o samorza_dzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru

niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie

obj^tym stwicrdzeniem niewaznosci, z dniem dor^czenia rozstrzygni^cia nadzorczego.
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