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Rada Gminy Bojadia

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (ti.: Dz. U. z 2001 r, Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.) stwierdzam
niewaznoé¢ w caloéci uchwaty nr V/29/11 Rady Gminy Bojadta z dnia 25.02.2011 r. w
sprawie trybu i sposobu powotywania i odwotywania czionkéw zespotu
interdyscyplinarnego oraz szczegotowych warunkow jego funkcjonowania.

Uzasadnienie

W dniu 25.02.2011 r. Rada Gminy Bojadta podje¢ta uchwate nr V/29/11 w
sprawie trybu 1 sposobu powotywania i odwotywania cztonkéw zespotu
interdyscyplinarnego oraz szczegétowych warunkow jego funkcjonowania.

Przedmiotowa uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu
3.03.2011 r.

Przeprowadzona przez organ nadzoru ocena prawna powyzszej uchwaty
prowadzi do wniosku, iz akt ten jest sprzeczny z prawem, tj. art. 88 Konstytucji oraz
art. 4 ust. 1 i art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw
normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 17, poz.
95).

Naruszenie przywotanych na wstepie przepisow przejawia si¢ w braku
zamieszczenia w podjetej uchwale zapisow o dacie wejscia w zycie podjetego aktu i
sposobu jego promulgacji. Godzi si¢ tym czasem zauwazy¢, iz podjeta uchwata, z
uwagi na charakter norm prawnych wystowionych w jej przepisach, posiada status
aktu prawa miejscowego. Powyzsze oznacza, iz zarowno sposob okreslania daty
wejscia w zycie przedmiotowego aktu, jak i miejsca jego promulgacji zostat $cisle
wyznaczony przepisami prawa, a w szczegolnosci przywolanymi na wstepie
przepisami ustawy o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow
prawnych. Rozstrzygnigcia w materii dotyczacej promulgacji aktu prawa
miejscowego, jak i jego wejscia w zycie, cho¢ regulowane ustawowo, nie moga by¢
jednak domniemywane i musza znalez¢ swoje wyrazne przelozenie w
postanowieniach uchwalonego przez Rade Gminy aktu.




Podjeta przez organ stanowiacy uchwala nie czyni zados¢ powyzszym
wymogom, a co za tym idzie w sposdb istotny narusza obowigzujacy porzadek
prawny. Powyzsze obliguje zatem do zastosowania srodkow nadzorczych w postaci
stwierdzenia niewaznosci catosci podjetego aktu.

Na marginesie odnotowad nalezy rowniez, iz badana uchwata dotknieta jest
takze innymi wadami.

W 8§83 wuchwaly wskazano, iz obligatoryjnym czlonkiem zespotu
interdyscyplinarnego jest Prokurator. Zapis powyzszy jest tym czasem sprzeczny z
art. 9a ust. 5 ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, w ktérym wyraznie
wskazuje sig, ze udziat Prokuratora zespole ma charakter fakultatywny. Rada Gminy
nie ma zatem uprawnien do naktadania obowigzkow na inne podmioty prawa, jezeli
ustawa wyraznie takich kompetencji jej nie przyznaje. Z tych samych powoddéw
prawnie niedopuszczalnym jest naktadanie na Caritas obowigzku oddelegowania
swojego przedstawiciela do zespotu interdyscyplinarnego. Takze bowiem i w tym
przypadku czionkostwo takiej osoby w zespole nie jest obowigzkowe.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentengji.

Pouczenie:

Na niniejsze rozstrzygnigcie stuzy prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od
daty dorgczenia rozstrzygniecia. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody

Lubuskiego.
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