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Rada Gminy Bojadla

ROZSTRZYGNI^CIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorz^dzie
gminnym (tj.: Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) stwierdzam
niewaznosc w calosci uchwaly nr V/29/ll Rady Gminy Bojadla z dnia 25.02.2011 r. w
sprawie trybu i sposobu powofywania i odwofywania czlonk6w zespohi
interdyscyplinarnego oraz szczeg6fowych warunk6w jego funkcjonowania.

Uzasadnienie

W dniu 25.02.2011 r. Rada Gminy Bojadla podjela uchwale. nr V/29/ll w
sprawie trybu i sposobu powofywania i odwofywania czlonk6w zespolu
interdyscyplinarnego oraz szczeg61owych warunk6w jego funkcjonowania.

Przedmiotowa uchwala zostala dor^czona organowi nadzoru w dniu
3.03.2011 r.

Przeprowadzona przez organ nadzoru ocena prawna powyzszej uchwafy
prowadzi do wniosku, iz akt ten jest sprzeczny z prawem, tj. art. 88 Konstytucji oraz
art. 4 ust. 1 i art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu akt6w
normatywnych i niekt6rych innych akt6w prawnych (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 17, poz.
95).

Naruszenie przywolanych na wst^pie przepis6w przejawia sie. w braku
zamieszczenia w podjejtej uchwale zapis6w o dacie wejscia w zycie podj^tego aktu i
sposobu jego promulgacji. Godzi sie, tym czasem zauwazyc, iz podj^ta uchwala, z
uwagi na charakter norm prawnych wyslowionych w jej przepisach, posiada starus
aktu prawa miejscowego. Powyzsze oznacza, iz zar6wno spos6b okreslania daty
wejscia w zycie przedmiotowego aktu, jak i miejsca jego promulgacji zostal scisle
wyznaczony przepisami prawa, a w szczeg61nosci przywolanymi na wst^pie
przepisami ustawy o oglaszaniu akt6w normatywnych i niekt6rych innych akt6w
prawnych. Rozstrzygni^cia w materii dotycz^cej promulgacji akru prawa
miejscowego, jak i jego wejscia w zycie, choc regulowane ustawowo, nie moga, byc
jednak domniemywane i musza^ znalezc swoje wyrazne przelozenie w
postanowieniach uchwalonego przez Rade. Gminy aktu.



Podj^ta przez organ stanowi^cy uchwala nie czyni zadosc powyzszym
wymogom, a co za tym idzie w spos6b istotny narusza obowia_zuj^cy porz^dek
prawny. Powyzsze obliguje zatem do zastosowania srodk6w nadzorczych w postaci
stwierdzenia niewaznosci calosci podj^tego aktu.

Na marginesie odnotowac nalezy r6wniez, iz badana uchwala dotkni^ta jest
takze innymi wadami.

W %3 uchwafy wskazano, iz obligatoryjnym czlonkiem zespolu
interdyscyplinarnego jest Prokurator. Zapis powyzszy jest tym czasem sprzeczny z
art. 9a ust. 5 ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie, w kt6rym wyraznie
wskazuje sie> ze udzial Prokuratora zespole ma charakter fakultatywny. Rada Gminy
nie ma zatem uprawnien do nakladania obowi^zk6w na inne podmioty prawa, jezeli
ustawa wyraznie takich kompetencji jej nie przyznaje. Z tych samych powod6w
prawnie niedopuszczalnym jest nakladanie na Caritas obowia_zku oddelegowania
swojego przedstawiciela do zespolu interdyscyplinarnego. Takze bowiem i w tym
przypadku czlonkostwo takiej osoby w zespole nie jest obowi^zkowe.

Maj^c powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie:
Na niniejsze rozstrzygni^cie sluzy prawo wniesienia skargi do

Wojew6dzkiego S^du Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od
daty dor^czenia rozstrzygni^cia. Skarg^ wnosi si^ za posrednictwem Wojewody
Lubuskiego.
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