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Burmistrz Sulechowa

Rozstrzveniecie nadzorcze.

Na podstawie art. 91 ust. | ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tJ. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) stwierdzam nicwaznos¢, dor¢czonego w dniu
10 lutego 2011 r., zarzadzenia Nr (0050.16.2011 Burmistrza Sulechowa z dnia 24 stycznia

2011 r. w sprawie powierzenia pelnienia obowiazkow dyrektora Zespotu Szkot w Sulechowie.

Uzasadnienie

W dniu 24 stycznia 2011 r. Burmistrz Sulechowa wydal zarzadzenie w sprawie
powierzenia petnienia obowiazkow dyrektora Zespotu Szkot w Sulechowie.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze zarzadzenie istotnie
narusza prawo, tj. art. 36a ust. 5 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemic oswiaty
(t.j. Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.).

W mysl przepisu art. 36a ust. 5 powolanej wyzej ustawy do czasu powicrzenia
stanowiska dyrektora zgodnie z ust. 2 lub 4 organ prowadzacy moze powierzy¢ pelnienie
obowigzkow dyrektora szkoly wicedyrektorowi, a w szkotach, w ktérych nie ma
wicedyrektora, nauczycielowi tej szkoly, jednak nie dluzej niz na okres 10 miesigcy.

Zarzadzeniem z dnia 24 stycznia 2011 r. Burmistrz Sulechowa powierzyl petnienie
obowiazkow dyrektora Zespotu Szk6t w Sulechowie od dnia 1 lutego 2011 r. do dnia
31 sierpnia 2011 r. — Panu Romualdowi Modrzykowi. W uzasadnieniu do zarzadzenia organ
gminy wskazal, ze: .na podstawie art. 36a ust. 1 oraz ust. 5 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r.
o systemic oswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z pdézn. zm.) na stanowisko
pelnigcego obowiazki dyrektora Zespotu Szkol w Sulechowie powoluje sie Pana Romualda
Modrzyka, nauczycicla Zespolu Szkot w Sulechowie, posiadajacego wymagane prawem
kwalifikacje do pelnienia obowigzkéw dyrektora. Pan Romuald Modrzyk (...) obecnie
zatrudniony jest na stanowisku nauczyciela na czas nicokreslony w pelnym wymiarze czasu

pracy (...) Na stanowisko to postanowiono powola¢ nauczyciela szkoly, a nie wicedyrektora,




poniewaz zaden z zatrudnionych w szkole wicedyrektorow nie wyrazil zgody na pelnienie
obowiazkéw dyrektora szkoly (o$wiadczenia czterech wicedyrektorow o niewyrazeniu zgody
w aktach sprawy). Pan Romuald Modrzyk wyrazil zgodg¢ na powierzenie obowiazkow w dniu
24 stycznia 2011 r. na okres zgodny z zapisami zarzadzenia.”

Z normy prawnej wyrazonej w art. 36a ustawy wynika, ze kandydata na stanowisko
dyrektora szkoty lub placowki wylania si¢ w drodze konkursu, przy czym kandydatowi nie
mozna odmowi¢ powierzenia stanowiska dyrektora (ust. 1). Jezeli natomiast do konkursu nie
zglosi si¢ zaden kandydat albo w wyniku konkursu nic wyloniono kandydata organ
prowadzacy. po zasi¢gnieciu opinii rady szkoly lub placowki i rady pedagogicznej, powierza
to stanowisko ustalonemu przez sicbie kandydatowi (ust. 4). Zgodnie z przepisem art. 5¢ pkt 2
w przypadku szkot 1 placowek prowadzonych przez jednostki samorzadu terytorialnego,
zadania 1 kompetencje organu prowadzacego okreslone w art. 36a wykonuje odpowiednio:
wojt (burmistrz, prezydent miasta), zarzad powiatu, zarzad wojewodztwa. Oprocz dwoch
opisanych wyzej sytuacji (przeprowadzenie konkursu, ustalenie kandydata) ustawa pozwala
organowi prowadzacemu powierzy¢ do czasu rozwigzania tej kwestii w trybie ust. 2 lub 4
art. 36a, pelnienie obowiazkow dyrektora szkoly wicedyrektorowi, a szkotach, w ktorych nie
ma wicedyrektora, nauczycielowi tej szkoly, jednak nie dhuzej niz na okres 10 miesigcy (ust. 5).

Z przepisu art. 36a w sposob jednoznaczny wynika, z¢ nauczyciclowi mozna
powierzy¢ pelnienie obowiazkow dyrektora szkoly tylko w sytuacji, gdy w szkole nie ma
stanowiska wicedyrektora. Jezeli natomiast takic stanowisko zostalo wyodre¢bnione
mozliwos¢ powierzenia pelnienia obowiazkow dyrektora szkoly nauczycielowi nalezy
wykluczy¢. Ponadto powierzenie petnienia obowiazkow dyrektora szkoty wicedyrektorowi
nie zostalo w tym przepisie uzaleznione od jego zgody. Z przepisu art. 36a ust. 5 nie mozna
takze wywies¢, ze w przypadku gdy z okreslonych wzgledow obowiazkow dyrektora szkoty
nie mozna powierzy¢ wicedyrektorowi mozliwosé taka przechodzi na jednego z nauczycieli
szkoty najbardziej predysponowanego do tych czynnosci.

Zadaniem organu nadzoru dzialanie ustawodawcy polegajace na umocowaniu organu
prowadzacego do zastosowania przepisu art. 36a ust. 5 ustawy o systemie oswiaty jest celowe
w przypadku, gdy nie mozna zastosowac przepisow art. 36a ust. 2 i 4 ustawy. Ratio legis
przepisu art. 36 ust. 5 powolanej ustawy stanowi o mozliwosci powierzenia pelnienia
obowiazkow dyrektora szkoty wylacznie wicedyrektorowi, a w przypadku braku w tej szkole
stanowiska wicedyrektora — mozliwos¢ powierzenia pelnienia obowigzkow dyrektora szkoly
nauczycielowi tej szkoly na okres maksymalnie 10 miesiecy. Istota wprowadzenia takiej
regulacji bylo zatem zabezpieczenie szkoly przed sytuacja. w ktorej z roznych przyczyn do
czasu wylonienia dyrektora w sposob przewidziany w art. 36 ust. 2 lub 4 ustawy, szkola
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bylaby pozbawiona osoby wykonujacej obowiazki dyrektora. Osoba taka jest bowiem
konieczna do prawidlowego funkcjonowania szkoly.

Podkreslenia jednak wymaga fakt. iz zardwno instytucja powierzenia stanowiska
dyrektora szkoty (art. 36a ust. 4) jak 1 powierzenia pelnienia obowiazkow dyrektora szkoty
(art. 36a ust. 5) stanowia wyjatki od reguly wylaniania kandydata na dyrektora szkoty
w wyniku konkursu (art. 36a ust. 2), a wobec wyjatkow od reguly niedopuszczalne jest
stosowanie wykladni rozszerzajacej przepisow prawa. Wykladnia literalna przepisu art. 36a
ust. 5 ustawy ustanawia dwie rozlaczne dyspozycje, ogolna — powierzenie pelnienia
obowiazkoéw dyrektora szkoty wylacznie wicedyrektorowi w tej szkole 1 wyjatkowg —
powierzenie pelnienia obowiazkow dyrektora szkoly nauczyciclowi tej szkoly pod
warunkiem, ze w szkole nie ma stanowiska wicedyrektora. W ocenie organu nadzoru
przepisu tego nie da si¢ interpretowaé w oparciu o wykladni¢ celowosciowa. lecz tylko
1 wylacznie w oparciu o wykladnie jezykowa.

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy,
iz w chwili wydania przedmiotowego zarzadzenia w Zespole Szkol w Sulechowie bylo
obsadzone stanowisko wicedyrektora szkoly. W tej sytuacji zatem niemozliwe bylo
zastosowanie ww. dyspozycji wyjatkowej. W tym miejscu zaznaczy¢ rdwniez nalezy, ze nie
ma tutaj znaczenia okolicznos¢, 1z wicedyrektorowie nie wyrazili zgody na objecie funkceji
pelnienia obowiazkow dyrektora szkoly. Przepis art. 36a ust. 5 ustawy nie przewiduje innych
okolicznosci uzasadniajacych powierzenie pelnienia obowiazkow dyrektora szkoty anizeli te,
okreslone w tym przepisie. Stanowisko organu nadzoru potwierdza orzecznictwo sadow
administracyjnych wyrazone migdzy innymi w wyroku WSA we Wroclawiu z dnia
29 stycznia 2008 r., sygn. akt IV SA/Wr 647/07.

Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze wobec obsadzonego stanowiska wicedyrektora
szkoly istniejacego w Zespole Szkol w Sulechowie, powierzenie na mocy art. 36a ust. 5
ustawy o systemic oswiaty pelnienia obowiazkow dyrektora innej osobie, stanowi istotne
naruszenie prawa, ktore skutkowac¢ powinno stwierdzeniem niewaznosci takiego aktu.

Wobec powyzszego nalezalo orzec jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Gorzowie WIlkp. w terminiec 30 dni od dnia dorgczenia

rozstrzygnigcia za posrednictwem Wojewody Lubuskiego. "

zup. WJEWQDY LUBUSKIRGO

Otrzymuja: Czestaw Domalewski

. DYREKTOR GENERALNY
1. adresat

@ a/a
2 up. Dyrektora Wydziahu Nadzoru 1 Kontroli \_/
4 b : KFstvna BrodowSka—
tka Zielinska Sta Inspektor Wojewddzki 8
nr RZG-G-288 w Wydziale Nadzoru i Kontroli

9 01 1011, Mowdro(Snzt il



