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Burmistrz SuIechowa

Rozstrzygni^cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorza_dzie gminnym

(t.j. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) stwierdzam nicwaznosc, dor^czonego w dniu

10 lutego 2011 r., zarzajJzenia Nr 0050.16.2011 Burmistrza Sulechowa z dnia 24 stycznia

2011 r. w sprawie powierzenia pelnicnia obowia_zk6w dyrektora Zespolu Szk61 w Sulechowie.

Uzasadnienie

W dniu 24 stycznia 2011 r. Burmistrz Sulechowa wydal zarzadzenie w sprawie

powierzenia pelnienia obowiajzk6w dyrektora Zespolu Szk61 w Sulechowie.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze zarzajJzenie istotnie

narusza prawo, tj. art. 36a ust. 5 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemic oswiaty

(t.j. Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.).

W mysl przcpisu art. 36a ust. 5 powolanej wyzej ustawy do czasu powierzenia

stanowiska dyrektora zgodnie z ust. 2 lub 4 organ prowadza_cy moze powierzyc pelnienie

obowi^zk6w dyrektora szkoly wiccdyrektorowi, a w szkolach, w kt6rych nie ma

wicedyrektora, nauczycielowi tej szkoly, jednak nie dluzej niz na okres 10 miesie_cy.

Zarza^dzeniem z dnia 24 stycznia 2011 r. Burmistrz Sulechowa powicrzyl pelnienie

obowiqzk6w dyrektora Zespolu Szk61 w Sulechowie od dnia 1 lutego 2()11 r. do dnia

31 sierpnia 2011 r. - Panu Romualdowi Modrzykowi. W uzasadnicniu do zarzaxb,enia organ

gminy wskazal, ze: ,.na podstawie art. 36a ust. 1 oraz ust. 5 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r.

o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z p6zn. zm.) na stanowisko

pelniqcego obowia^zki dyrektora Zespolu Szk61 w Sulechowie powoluje sie^ Pana Romualda

Modrzyka, nauczyciela Zespolu Szk61 w Sulechowie, posiadaj^cego wymagane prawem

kwalifikacje do pelnienia obowia^zk6w dyrektora. Pan Romuald Modrzyk (...) obecnie

zatrudniony jest na stanowisku nauczyciela na czas nieokreslony w pemym wymiarze czasu

pracy (.,.) Na stanowisko to postanowiono powolac nauczyciela szkoly, a nie wicedyrektora,



poniewaz zaden z zatrudnionych w szkole wicedyrektor6w nie wyrazil zgody na peinienie

obowi^zk6w dyrektora szkoiy (oswiadczenia cztcrech wicedyrektor6w o niewyrazeniu zgody

w aktach sprawy). Pan Romuald Modrzyk wyrazil zgod$ na powierzenie obowiajzk6w w dniu

24 stycznia 2011 r. na okres zgodny z zapisami zarzajdzenia."

Z normy prawnej wyrazonej w art. 36a ustawy wynika, ze kandydata na stanowisko

dyrektora szkoly lub plac6wki wylania siQ w drodze konkursu, przy czym kandydatowi nie

mozna odm6wic powierzenia stanowiska dyrektora (ust. 1). Jezeli natomiast do konkursu nie

zglosi sie^ zaden kandydat albo w wyniku konkursu nie wyloniono kandydata organ

prowadz^cy, po zasi^gni^ciu opinii rady szkoly lub plac6wki i rady pedagogicznej, powierza

to stanowisko ustalonemu przez siebie kandydatowi (ust. 4). Zgodnie z przepisem art. 5c pkt 2

w przypadku szk61 i plac6wek prowadzonych przez jednostki samorz^du terytorialnego,

zadania i kompetcncje organu prowadz4ccgo okreslone w art. 36a wykonuje odpowiednio:

w6jt (burmistrz, prezydent miasta), zarza^l powiatu, zarzaji wojew6dztwa. Opr6cz dw6ch

opisanych wyzej sytuacji (przeprowadzenie konkursu, ustalenie kandydata) ustawa pozwala

organowi prowadz^cemu powierzyc do czasu rozwiajzania tej kwestii w trybie ust. 2 lub 4

art. 36a, pelnienie obowia/Jc6w dyrektora szkoly wicedyrcklorowi, a szkolach, w kt6rych nie

ma wicedyrektora, nauczycielowi tej szkoly, jednak nie dluzej niz na okres 10 miesi^cy (ust. 5).

Z przepisu art. 36a w spos6b jednoznaczny wynika, ze nauczycielowi mozna

powierzyc pelnienie obowia^zk6w dyrektora szkoly tylko w sytuacji, gdy w szkole nie ma

stanowiska wicedyrektora. Jezcli natomiast takie stanowisko zostalo wyodr^bnionc

mozliwosc powierzenia pelnienia obowiajzkow dyrektora szkoly nauczycielowi nalezy

wykluczyc. Ponadto powierzenie pelnienia obowi^zk6w dyrektora szkoly wicedyrcktorowi

nie zostalo w tym przepisie uzaleznione od jego zgody. Z przepisu art. 36a ust. 5 nie mozna

takze wywiesc, ze w przypadku gdy z okreslonych wzgl^d6w obowi^zk6w dyreklora szkoly

nie mozna powierzyc wicedyrektorowi mozliwosc taka przechodzi na jednego z nauczycieli

szkoly najbardziej prcdysponowanego do lych czynnosci.

Zadaniem organu nadzoru dzialanie ustawodawcy polegaj^ce na umocowaniu organu

prowadz^cego do zastosowania przepisu arl. 36a usl. 5 uslawy o syslemic oswiatyjest celowe

w przypadku, gdy nie mozna zaslosowac przepis6w art. 36a usl. 2 i 4 ustawy. Ratio legis

przepisu art. 36 ust. 5 powolanej ustawy slanowi o mozliwosci powierzenia pelnienia

obowia^zk6w dyreklora szkoly wylqcznie wicedyreklorowi, a w przypadku braku w tej szkole

stanowiska wiccdyrektora - mozliwosc powierzenia pelnienia obowiajzkow dyreklora szkoly

nauczycielowi lej szkoly na okres maksymalnie 10 miesi^cy. Islola^ wprowadzenia lakiej

regulacji bylo zatem zabezpieczenie szkoly przcd sytuacja^, w kt6rej z r6znych przyczyn do

czasu wylonienia dyrektora w spos6b przewidziany w art. 36 ust. 2 lub 4 uslawy, szkola



bylaby pozbawiona osoby wykonuj^cej obowiajzki dyrektora. Osoba taka jest bowiem

konieczna do prawidlowego funkcjonowania szkoly.

Podkreslenia jednak wymaga fakt, iz zar6wno instytucja powierzenia stanowiska

dyrektora szkoly (art. 36a ust. 4) jak i powierzenia pelnienia obowiajzk6w dyrektora szkoly

(art. 36a ust. 5) stanowia^ wyjajM od reguly wylaniania kandydata na dyrektora szkoly

w wyniku konkursu (art. 36a ust. 2), a wobec wyjatk6w od reguly niedopuszczalne jest

stosowanie wykladni rozszerzaj^cej przepis6w prawa. Wykladnia literalna przepisu art. 36a

ust. 5 ustawy ustanawia dwic rozla_czne dyspozycje, og61na^ powierzenie pelnienia

obowiajzk6w dyrektora szkoly wylqcznie wicedyrektorowi w tej szkole i wyjajtkowa^ -

powierzenie pelnienia obowiajzk6w dyrektora szkoly nauczyciclowi tej szkoly pod

warunkiem, ze w szkolc nie ma stanowiska wicedyrektora. W ocenie organu nadzoru

przepisu tego nie da sie^ interprctowac w oparciu o wykladniQ celowosciow% lecz tylko

i wyla^cznie w oparciu o wykladniej^zykow^.

Przenosz4C powyzsze rozwazania na kanwe^ niniejszej sprawy stwierdzic nalczy,

iz w chwili wydania przedmiotowego zarzadzenia w Zespole Szk61 w Sulechowie bylo

obsadzone stanowisko wicedyrektora szkoly. W tej sytuacji zatem niemozliwe bylo

zastosowanie ww. dyspozycji wyj^tkowej. W tym miejscu zaznaczyc r6wniez nalezy, ze nie

ma tutaj znaczcnia okolicznosc, iz wicedyrektorowie nie wyrazili zgody na obj^cie funkcji

pelnienia obowi^zk6w dyrektora szkoly. Przepis art. 36a ust. 5 ustawy nie przewiduje innych

okolicznosci uzasadniaja^cych powierzenie pelnienia obowia/,k6w dyrektora szkoly anizeli te,

okreslone w tym przepisie. Stanowisko organu nadzoru potwierdza orzecznictwo sa^d6w

administracyjnych wyrazone mi$dzy innymi w wyroku WSA we Wroclawiu z dnia

29 stycznia 2008 r., sygn. akt IV SA/Wr 647/07.

Tym samym nalezy stwierdzic, ze wobcc obsadzonego stanowiska wicedyrektora

szkoly istniej^cego w Zespole Szk61 w Sulechowie, powierzenie na mocy art. 36a ust. 5

ustawy o systemie oswiaty pelnienia obowiajzk6w dyrektora irrnej osobie, stanowi istotne

naruszenie prawa, ktore skutkowac powinno stwierdzeniem niewaznosci takiego aktu.

Wobcc powyzszego nalezalo orzec jak na wslqpie.

Od niniejszego rozstrzygni^cia sluzy prawo wniesienia skargi do Wojew6dzkiego

Sa^du Administracyjncgo w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od dnia dor^czenia

rozstrzygni^cia za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.
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