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Woéjt Gminy Bojadla

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tj.: Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.) stwierdzam
niewazno$¢ zarzadzenia nr 2 Wojta Gminy Bojadta z dnia 19.01.2011 r. w sprawie
wprowadzenia stanu pogotowia powodziowego na terenie Gminy Bojadta, w czesci,
tj. w zakresie §3 i §4.

Uzasadnienie

W dniu 19.01.2011 r. Wéjt Gminy Bojadta wydat zarzadzenie nr 2 w sprawie
wprowadzenia stanu pogotowia powodziowego na terenie Gminy Bojadta.

Przedmiotowe zarzadzenie zostalo dorgczone organowi nadzoru w dniu
10.02.2011 r.

Dokonana przez organ nadzoru ocena prawna przedmiotowego zarzadzenia
prowadzi do wniosku, iz przepisy §3 i §4 wydanego aktu sa sprzeczne z art. 41 ust. 2
oraz 42 ustawy o samorzadzie gminnym, art. 4 ust. 3, art. 13 pkt 2 i art. 14 ust. 1
ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych
aktow prawnych (tj.: Dz. U z 2010 r. Nr 17, poz. 95).

Niezgodnos¢ §3 i §4 badanego aktu z przywolanymi wyzej przepisami,
wynika z faktu, iz kwestionowane zapisy uchwaly maja charakter przepisow
porzadkowych. Wprowadzenie tego typu uregulowania zostalo za$ przez
ustawodawce obwarowane szeregiem wymogow dotyczacych tak samych
przestanek uzasadniajacych jego wydanie, jak i formy promulgacji. Co do zasady
organami uprawnionymi do wydawania przepiséw porzadkowych sa organy
stanowiace j.s.t., tj. rada gminy. Od powyzszej reguly ustawodawca wprowadzit
jedno odstgpstwo, polegajace na tym, ze przepisy porzadkowe wyjatkowo moga
by¢ stanowione takze przez organ wykonawczy j.s.t. (wojta). Powyzsze uprawnienie
organu wykonawczego aktualizuje si¢ jednak tylko w ,przypadkach niecierpigcych
zwloki”. Ustawodawca nie precyzuje jakiego typu sytuacje nalezy kwalifikowac za
~przypadki niecierpigce zwloki”. W praktyce wskazuje si¢ jednak, iz przypadek
niecierpiacy zwloki to taka sytuacja faktyczna, gdy zagrozone sa dobra wymienione
w art. 40 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym, a niepodjecie bezzwlocznych



dziatan  poprzez ~wydanie przepisow  porzadkowych  rodzi wysokie
prawdopodobieristwo naruszenia wymienionych débr ustawowo chronionych.

Wydanie aktu zawierajacego przepisy porzadkowe, pociaga za soba
obowiazek poddania go odpowiedniemu trybowi promulgacji. Szczegotowe
wytyczne w tym zakresie zawiera ustawa o oglaszaniu aktow normatywnych i
niektérych innych aktéw prawnych. Odnotowaé nalezy jednak, iz zasady tak
oglaszania, jak i wejécia w zycie aktéw ustanawiajacych przepisy porzadkowe
istotnie roznig sie do regulacji dotyczacych pozostatych aktow prawa miejscowego.
Jedyna cecha wspdlna jest obowiazek opublikowania przepisow porzadkowych w
wojewddzkim dzienniku urzedowym. Powyzszy obowigzek w odniesieniu do
przepiséw porzadkowych ma jednak charakter drugoplanowy i nie przesadza o
terminie wejScia w zycie takich przepisow. Zgodnie z art. 14 ustawy o oglaszaniu
aktéw normatywnych (...) przepisy porzadkowe ogtasza si¢ w drodze obwieszczen,
a takze w sposéb zwyczajowo przyjety na danym terenie lub w srodkach masowego
przekazu. Przywotany przepis wyraza wigc jedyny w prawie polskim wyjatek od
zasady, ze urzegdowym ogloszeniem aktu prawnego jest jego ogloszenie w dzienniku
urzegdowym. Poniewaz w przypadku przepisow porzadkowych urzedowym
ogloszeniem jest ogloszenie w drodze obwieszczen, nie znajduje w tym wypadku
zastosowanie zasada wyrazona w art. 20 ust. 3 ustawy o ogtaszaniu aktow
normatywnych (...), zgodnie z ktérym dniem ogltoszenia aktéw prawnych jest dzien
wydania dziennika urzedowego, w ktdérym zostaly one zamieszczone. Przepisy
porzadkowe odrdzniaja si¢ od pozostatych aktow prawa miejscowego nie tylko
trybem ogloszenia ale rowniez terminem wejscia w zycie. Zgodnie z art. 4 ust. 3
ustawy o ogtaszaniu aktow normatywnych (...) przepisy porzadkowe wchodza w
zycie po uptywie 3 dni od dnia ich ogloszenia. Ustawodawca, podobnie jak w
przypadku innych aktéw prawa miejscowego, przewidzial mozliwos¢ wejscia w
zycie przepisow porzadkowych w terminie krétszym niz powyzszy, zasadniczy
termin 3 dni. Skrocenie okresu wejscia w Zycie zostalo, podobnie jak przy
pozostatych aktach prawa miejscowego, uzaleznione od zaistnienia , uzasadnionego
przypadku”. W sytuacji natomiast, gdyby zwloka w wejsciu w zycie przepisow
porzadkowych mogta spowodowac nieodwracalne szkody lub powazne zagrozenia
zycia, zdrowia lub mienia, mozna zarzadzi¢ wejscie w zycie takich przepiséw z
dniem ich ogloszenia.

Zarzadzenie Wojta nie czyni zados¢ powyzszym wymogom. W zarzadzeniu
wskazano, iz wchodzi ono w zycie z dniem podpisania — powyzsze sformutowanie
dotyczy si¢ wigc zaréwno przepisow §1 i 2 wprowadzajacych stan pogotowia
powodziowego, jak i przepisow § 3 i 4 stanowigcych przepisy porzadkowe. W
odniesieniu do tych ostatnich przedmiotowy zapis jest niedopuszczalny.
Przedmiotowe zarzadzenie nie czyni réwniez zados¢ wymogom stawianym prawem
w  zakresie promulgacji. Dodatkowo zaakcentowa¢ nalezy, iz  niespetnienie
wymagan formalnych w uchwale stanowiacej akt prawa miejscowego w zakresie
nalezytej publikacji - wynikajacych z art. 42 ustawy o samorzadzie gminnym w
zwiazku z art. 13 pkt 2 ustawy o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektérych



innych aktéw prawnych jest istotnym naruszeniem prawa, powodujacym
koniecznos¢ stwierdzenia jej niewaznosci w catosci (vide wyrok WSA we Wroctawiu
z dnia 16 wrzesnia 2009 r., Il SA/Wr 238/09). W realiach przedmiotowej sprawy
doszlo jednakze do pofaczenia w jednym akcie elementéw wykonawczych
(wprowadzenie pogotowia powodziowego), ktore nie maja charakteru aktow prawa
miejscowego  z  elementami  porzadkowymi  (ustanowienie  przepisdw
porzadkowych), ktére juz taki walor posiadaja. Powyzsze przemawia zatem za
pozostawieniem w mocy rozstrzygnigcia o wprowadzeniu pogotowia
przeciwpowodziowego i ograniczeniu zakresu rozstrzygnigcia nadzorczego jedynie
do wadliwie wprowadzonych przepisow porzadkowych.

Na marginesie odnotowac nalezy, iz zaréwno przepisy porzadkowe jak i zapis
o odpowiedzialnosci za ich naruszenie zostaly sporzadzone w sposdb oczywiscie
wadliwy. Wprowadzajac przepisy porzadkowe organ zobligowany jest do
maksymalnej precyzji, winien zatem dookresli¢, czy formutowane nakazy i zakazy
obejmuja obszar calej gminy, czy tylko jej czesci, ewentualnie jakiej rzeki, a takze to,
w jakim okresie obwiazuja (w swietle obecnej konstrukgi okres ten nie zostat
powigzany z pogotowiem powodziowym, co oznacza, ze ustanowione nakazy i
zakazy obowigzywad¢ beda takze po jego odwotaniu). W sposéb bledny
wprowadzono rowniez mozliwosé pociagniecia osoby naruszajacej omowiony zakaz
do odpowiedzialnosci. W sformutowanym przepisie zawarto zwrot o
,odpowiedzialnosci karnej”, ta tymczasem odnosi si¢ wylacznie do przestepstw
spenalizowanych w Kodeksie karnym. Za naruszenie przepisow porzadkowych
mozliwym jest jedynie pociagnigcie do odpowiedzialnosci na podstawie art. 54
Kodeksu wykroczen. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, iz
minimalnym wymogiem jaki nalezy stawia¢ przepisowi statuujgcemu
odpowiedzialno$¢ za naruszenie przepisow porzadkowych jest odestanie do art. 54
Kodeksu wykroczen (wyrok SN z dnia 9 czerwca 2005 r., V KK 41/05). Organ nie
musi wigc wskazywac¢ wymiaru grozacej kary, ale obligatoryjnie winien okreslic
postawe prawng odpowiedzialnosci jednostki. Zapis jakim postuzyt si¢ Wojt Gminy
Bojadta nie spelnia powyzszych wymogow.

W nadestanych pisemnych wyjasnieniach Wojt Gminy Bojadta wniost o
umorzenie postepowania nadzorczego z uwagi na wydanie w dniu 16 lutego 2011
roku zarzadzenia nr 11 wuchylajacego badany akt prawny. Analiza zapisow
wspomnianego wyzej zarzadzenia nr 11 nie potwierdza jednak stanowiska Wojta
Gminy. W wydanym zarzadzeniu stwierdzono jedynie, iz odwoluje si¢ stan
pogotowia powodziowego. Powyzszy akt nie zawiera wigc zadnych przepisow
derogujacych, a jedynie ksztattuje nowa sytuacje prawna polegajaca na odwotaniu
stanu pogotowia powodziowego. Powyzsze oznacza zatem, iz nadal aktualnos¢
zachowuja przepisy porzadkowe zawarte w §3 i 4 badanego aktu prawnego. Ich
obowigzywania, jak zostato to juz wyzej wspomniane, nie skorelowano bowiem z
obowigzywaniem stany pogotowia powodziowego.

Organ Gminy winien nadto rozwazy¢ celowos¢ wprowadzania tego typu
przepisow porzadkowych. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze fakt, iz w dniu
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21.01.2011 r. Wojewoda Lubuski wydal rozporzadzenie porzadkowe zakazujace
wstepu na waty przeciwpowodziowe na obszarze catego wojewddztwa lubuskiego.

Stad tez orzeczono jak w sentengji.

Pouczenie:

Na niniejsze rozstrzygnigcie stuzy prawo wniesienia skargi do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od
daty dorgczenia rozstrzygniecia. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody
Lubuskiego.

Otrzymuja:
1. adresat
2. adacta
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