NK.1.4131,%.2011.5Dud Gorzéw Wikp., dnia /§.01.2011 r.

Rada Miejska w Szlichtyngowe;j

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
Wojewody Lubuskiego

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tj.: Dz. U. z 2001 r, Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.) stwierdzam
niewazno$¢ w catosci uchwaty nr I11/20/2010 Rady Miejskiej w Szlichtyngowej z
dnia 30.12.2010 r. w sprawie okre$lenia trybu i sposobu powotywania i odwolywania
cztonkéw zespotu interdyscyplinarnego oraz szczegStowych warunkow jego
funkcjonowania.

Uzasadnienie

W dniu 30.12.2010 r. Rada Miejska w Szlichtyngowej podjeta uchwate nr
111/20/2010 w sprawie okreslenia trybu i sposobu powotywania i odwotywania
cztonk6w zespotu interdyscyplinarnego oraz szczegdtowych warunkow jego
funkcjonowania.

Przedmiotowa uchwata zostala dorgczona organowi nadzoru w dniu
7.01.2011 r.

Przeprowadzana przez organ nadzoru ocena prawna powyzszej uchwaty
prowadzi do wniosku, iz akt ten jest sprzeczny z prawem {j. art. 9a ust. 15 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (Dz. U. Nr 180, poz.
1493 z pézn. zm.), art. 7 i art. 88 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polski oraz art. 4
ust. 11 art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktow normatywnych
i niektorych innych aktéw prawnych (tj.: Dz. U z 2010 r., Nr 17, poz. 95).

Podstawowe naruszenie przywolanych wyzej przepisow polega na
wprowadzeniu w kwestionowanej uchwale w §9 zapisu, wedle ktérego uchwata
wchodzi w zycie z dniem podjecia. Zapis powyzszy niedopuszczalny jest za$ w
przypadku aktow prawa miejscowego, ktore, stosownie do tresci przywotanego
wyzej art. 4 ust. 11 art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktow
normatywnych i niektorych innych aktow prawnych, podlegaja obligatoryjnej
publikacji w Wojewo6dzkim Dzienniku Urzedowym i wchodza w zycie po uptywie
14 dni od dnia ich ogloszenia. Analiza art. 9a ust. 15 ustawy o przeciwdzialaniu
przemocy w rodzinie nakazuje stang¢ na stanowisku, iz podejmowane na jego
podstawie uchwaty winny by¢ zaliczane do aktéw prawa miejscowego. W
judykaturze akcentuje sig, iz dla kwalifikacji danego aktu jako aktu prawa
miejscowego znaczenie decydujace ma charakter norm prawnych i ksztattowanie




przez te normy sytuacji prawnej adresatéw. W przypadku bowiem uznania, ze
uchwata zawiera przynajmniej jedng norme postgpowania o charakterze generalnym
i abstrakcyjnym jest ona aktem prawa miejscowego, ktory zgodnie z art. 42 ustawy o
samorzadzie gminnym w zwiazku z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o ogtaszaniu aktéw
normatywnych i niektérych innych aktow prawnych podlega obowiazkowi
publikacji w Wojewddzkim Dzienniku Urzedowym (vide wyrok NSA z dnia 18 lipca
2006 r., I OSK 669/06).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, iz
zespét interdyscyplinarny ds. przemocy w rodzinie nie stanowi organu
wewnetrznego rady gminy czy tez organu pomocniczego wdjta ani gminnej
jednostki organizacyjnej. Jest to podmiot odrgbny od organéw gminy, realizujacy
ustawowo okre$lone zadania gminy zwigzane z przeciwdziataniem przemocy w
rodzinie. Uchwata ta jest wigc skierowana do podmiotéw zewnetrznych zaréwno w
odniesieniu do sktadu osobowego zespotu interdyscyplinarnego, jak i warunkéw
funkcjonowania tego zespotu. Zesp¢t interdyscyplinarny, realizujac przyznane mu
zadania, podejmuje i inicjuje dziatania w stosunku do podmiotéw zewnetrznych, do
0sob zyjacych w Srodowisku zagrozonym przemoca w rodzinie i dotknigtych tym
negatywnym zjawiskiem, bedacych jej ofiarami, a takze 0s6b stosujacych przemoc w
rodzinie.

Zaakcentowania wymaga roéwniez fakt, iz o abstrakcyjnosci przepisow
przedmiotowej uchwaty stanowi takze mozliwos¢ wielokrotnego ich stosowania,
gdyz akt ten nie dotyczy jednorazowej sytuacji powotlania czy tez odwotania
cztonkdw zespotu interdyscyplinarnego. Jednoczesnie na generalny charakter
przepisow badanej uchwaty wpltywa okoliczno$¢, iz na brzmienie jej postanowien
moze si¢ powota¢ kazdy podmiot delegujacy swoich przedstawicieli do zespotu oraz
kazda osoba, ktérej prawa i obowiazki beda si¢ odnosi¢ do zakresu dziatania zespotu
interdyscyplinarnego.

Poza wyzej omdOwionym zakresem, uchwata Rady Miasta dotknigta jest
jednak i innymi wadami prawnymi. W § 1 ust. 1 kwestionowanej uchwaty lokalny
prawodawca okresla podmioty, ktérych przedstawiciele maja wchodzi¢ w skfad
zespotu. W sformulowanym katalogu pominigto jednak przedstawicieli ochrony
zdrowia, ktdérych cztonkostwo w zespole jest obowigzkowe i wynika wprost z art. 9a
ust. 3 pkt 5 ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie. Rada Miasta w podjetej
uchwale uksztattowata zatem skfad zespotu interdyscyplinarnego w sposéb wezszy
anizeli wynika to z przepisow ustawowych.

Za sprzeczne z prawem nalezy uznac takze postanowienia zawarte w §2 i 3
przedmiotowej uchwaly. W wyzej wymienionych przepisach Rada Miasta dokonata
wyznaczenia celow dziatania zespotu interdyscyplinarnego oraz sposobdéw ich
realizacji. Powyzsze regulacje w sposdb oczywisty wykraczaja poza ramy delegacji
ustawowej zawarte w art. 9a ust. 15 omawiane]j ustawy. Godzi si¢ zauwazy¢, iz w
oparciu o dyspozycje normy prawnej wystowionej w powyzszym przepisie, organ
stanowigcy gminy zostal upowazniony do okreslenia trybu i sposobu powotywania
i odwolywania czlonkéw zespotu interdyscyplinarnego a takze warunkéw jego
funkcjonowania. Wedtug stownika jezyka polskiego (Nowy stownik jezyka
polskiego Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002, str. 1243 i 1050) zasada to




,reguta, norma postgpowania, prawo podstawowe”. Tryb natomiast to ,ustalony
porzadek, zwyczaj zalatwiania okreslonych spraw, metoda postgpowania, sposob,
system”. Okreglenie celéw dziatania zespotu i sposobu ich realizacji bezsprzecznie
zatem nie mie$ci si¢ w granicach upowaznienia zakreslonych przez ustawodawce w
przytoczonym wyzej przepisie. Juz sam powyzszy fakt przemawiatby zatem za
stwierdzeniem niewaznosci badanej uchwaly w oméwionym zakresie, nie mniej nie
mozna nie odnotowaé, iz Rada Miasta nie tylko przekroczyla zakres delegacji
ustawowej, ale okreslajac cele zespotu uczynita to w sposob niezgodny z art. 9b ust. 2
ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie. Przywolany wyzej przepis
wyraznie okreéla jakie sg zadania zespotu interdyscyplinarnego zaliczajac do nich:
integrowanie i koordynowanie dziatan podmiotéw, o ktérych mowa w art. 9a ust. 3 i
5 ustawy, oraz specjalistow w zakresie przeciwdziatania przemocy w rodzinie.
Zadania powyzsze realizowane sa zas poprzez m.in.. diagnozowanie problemu
przemocy w rodzinie, podejmowanie dziatan w srodowisku zagrozonym przemoca
w rodzinie majacych na celu przeciwdziatanie temu zjawisku, inicjowanie
interwencji w $rodowisku dotknietym przemoca w rodzinie, rozpowszechnianie
informagji o instytucjach, osobach i mozliwosciach udzielenia pomocy w srodowisku
lokalnym, inicjowanie dzialan w stosunku do osob stosujacych przemoc w
rodzinie. Powyzsze uregulowania ustawowe w sposob oczywisty nie koreluja z
zapisami kwestionowanej uchwaty zawartymi w jej §2.i 3.

Z przekroczeniem delegacji ustawowej mamy do czynienia réwniez w zapisie
§4 ust. 3 kwestionowanej uchwaty. W przepisie powyzszym Rada zastrzegta, iz w
sktad zespotu interdyscyplinarnego wchodza kierownicy instytucji, ktére podpisaty
porozumienia o wspotpracy. Godzi si¢ zauwazy¢, iz ustawodawca nie tylko nie
upowaznil Rady do dokonania takiego dookreslenia, ale co wigcej jest ono sprzeczne
z zapisami omawianej ustawy, ktéra w art. 9a ust. 3 wyraznie wskazuje, iz w sktad
zespotu wchodza ,przedstawiciele” podmiotéw wymienionych w tym przepisie.
Powyzsze oznacza, iz w wylacznej gestii kierownikow instytucji wspotpracujacych
lezy wskazanie, kto bedzie ta instytucje reprezentowat w  zespole
interdyscyplinarnym.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy wtadzy publicznej dziataja w granicach
i na podstawie prawa. Oznacza to, iz kazda norma kompetencyjna musi by¢ tak
realizowana, aby nie naruszala innych przepisow ustawy. Zakres upowaznienia
musi by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego paristwa
prawnego, dziatania w granicach i na podstawie prawa oraz innych przepiséw
regulujacych dang dziedzing. Realizujac kompetencje organ stanowiacy musi $ciéle
uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Zaréwno w doktrynie, jak rowniez
w orzecznictwie ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o
charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa administracyjnego jest zakaz
domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne
powinny by¢ interpretowane w sposéb Scisty, literalny. Jednoczesnie zakazuje sig
dokonywania wykladni rozszerzajacej przepiséw kompetencyjnych oraz
wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Na szczegdlna uwage zastuguje tu
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK 2000/5/141):
"Stosujac przy interpretacji art. 87 ust.1i art. 92 ust. 1 konstytucji, odnoszacych sie do




zrédet prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawnym jak: zakaz
domniemania kompetencji prawodawczych, zakaz wykladni rozszerzajacej
kompetencje prawodawcze oraz zasadg gloszaca, ze wyznaczenie jakiemus organowi
okreslonych zadan nie jest réwnoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do
ustanawiania aktéw normatywnych stuzacych realizowaniu tych zadan (...)."

Jezeli organ stanowiacy wychodzi poza wytyczne zawarte w upowaznieniu
mamy do czynienia z przekroczeniem kompetencgi, co musi skutkowaé
zastosowaniem Srodkéw nadzorczych, bowiem Rada unormowata kwestie, ktorych
normowac nie moze.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz kwestionowana uchwata w
sposob istotny narusza przywotane na wstepie przepisy, stad tez koniecznym jest
stwierdzenie jej niewaznosci w calosci, celem wyeliminowania z obrotu prawnego.

Stad tez orzeczono jak w sentengji.

Pouczenie: )
Na niniejsze rozstrzygnigcie sluzy prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od

daty dorgczenia rozstrzygnigcia. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody
Lubuskiego.
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