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Rada Miejska

w Skwierzynie

R o z s t r z y g n i e c i e n a d z o r c z e

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorza_dzie gminnym (t.j.

Dz.U. z 2001r. Nr 42, poz. 1591 ze zm.) stwierdzam niewaznosc dor$czonej w dniu

27 stycznia 2011r. uchwaly Nr IV/23/ll Rady Miejskiej w Skwierzynie z dnia 20 stycznia

201 lr. w sprawie wysokosci stawek oplat za zaj^cie pasa drogowego, w cze_sci: $ 2 ust. 4, $ 3

w zakresie ,,z tym, ze: za umieszczanie urzajdzeri wodociajowych i kanalizacyjnych stosuje

si^ stawki w wysokosci 50% stawek okreslonych w ust. 1" oraz $ 3 ust. 2 i 3.

U z a s a d n i e n i e

Na sesji w dniu 20 stycznia 2011r. Rada Miejska w Skwierzynie podjeJa uchwalej

w sprawie wysokosci stawek oplat za zaj$cie pasa drogowego.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze uchwala w cze_sci: g 2

ust. 4, g 3 w zakresie ,,z tym, ze: za umieszczanie urza^dzeri wodoci^gowych i kanalizacyjnych

stosuje si^ stawki w wysokosci 50% stawek okreslonych w ust. 1" oraz $ 3 ust. 2 i 3 istotnie

narusza prawo, tj. art. 40 ust. 8 ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych

( t.j. Dz.U. z 2007r. Nr 19 poz. 115 ze zm. - zwana dalej ,,ustawaJ'), oraz $ 143 w zwiajzku

z $ 115 zal%cznika do rozporza^dzenia Prezesa Rady Ministr6w z dnia 20 czerwca 2002r.

w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej" (Dz.U. Nr 100, poz. 908).



Stosownie do art. 40 ust. 8 ustawy o drogach publicznych, organ stanowia^cyjednostki

samorza^du terytorialnego, w drodze uchwaly, ustala dla dr6g, kt6rych zarzajicajestjednostka

samorza^du terytorialnego, wysokosc stawek optaty za zaj$cie 1 m pasa drogowego, z tym ze

stawki oplaty, o kt6rych mowa w ust. 4 i 6, dotycz^ce zaj^cia pasa drogowego w celu

prowadzenia rob6t, zaj$cia pasa drogowego na prawach wyla_cznosci w celach innych niz

wymienione w pkt l-3 oraz umieszczania w pasie drogowym obiekt6w budowlanych

niezwiajzanych z potrzebami zarza^dzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego oraz

reklam, nie mogq. przekroczyc 10 zi za jeden dzien zajmowania pasa drogowego, a stawka

oplaty, o kt6rej mowa w ust. 5, odnosz^ca si^ do umieszczania w pasie drogowym urza^dzen

infrastruktury technicznej niezwiajzanych z potrzebami zarza^dzania drogami lub potrzebami

ruchu drogowego, nie moze przekroczyc 200 zl.

Cytowany przepis art. 40 ust. 8 ustawy upowaznia rade^ gminy do ustalenia wyi^cznie

stawek oplat za zaj^cie pasa drogowego. Nie upowaznil jej natomiast do ustalenia sposobu

obliczania tej oplaty, zostal on bowiem wyczerpuja^co uregulowany w art. 40 ust. 4, 5 i 6

ustawy o drogach publicznych. Moca^ g 2 ust. 4 oraz w $ 3 ust. 2 i 3 przedmiotowej uchwaly

rada ustalila spos6b obliczania oplaty za zaj^cie pasa drogowego. Rada Miejska dokonuj^c

powyzszych zapis6w przekroczyla swoje ustawowe kompetencje, poniewaz wyzej powolany

art. 40 ust. 8 ustawy o drogach publicznych upowaznia organ stanowi^cy gminy wyl^cznie do

ustalenia wysokosci stawek oplat za zaj^cie pasa drogowego. Ponadto zdaniem organu

nadzoru posluzenie sie^ przez rad? w g 3 ust. 2 i 3 poj^ciem ,,roku kalendarzowego" jest

bl$dne. Rok kalendarzowy to okres od 1 stycznia do 31 grudnia danego roku. Natomiast

przepis art. 40 ust. 5 ww. ustawy odnosi sie^ do sposobu obliczania oplat za zajmowanie pasa

drogowego za kazdy rok zaj^cia pasa, kt6ry nie musi byc tozsamy z rokiem kalendarzowym

( wyrok Wojew6dzkiego Sa_du Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. z dnia 12 stycznia 2011

r. sygn. akt II SA/Go 793/10 ).

Kwestionowane zapisy uchwaly naruszaja^ r6wniez zasady techniki prawodawczej

okreslone w $ 143 w zwi^zku z 115 zaia^cznika do rozporza^dzenia Prezesa Rady Ministr6w

z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. Nr 100, poz.

908) zgodnie, z kt6rymi w uchwale zamieszcza sie^ tylko przepisy regulujajce sprawy

przekazane do unormowania w przepisie upowazniaja_cym - upowaznieniu ustawowym.

Przepis art. 40 ustawy o drogach publicznych upowaznil natomiast organ stanowi^cy

jednostki samorza^du terytorialnego do ustalenia wysokosci stawek oplaty za zaj^cie 1 m^

pasa drogowego. Jedynie to wi^c rada powinna w podj^tej uchwale uregulowac.



Ponadto w g 3 ust. 1 uchwaly Rada Miejska postanowila, ze: ,,Za zaj^cie pasa drogowego

w zwiazku z umieszczeniem w pasie drogowym urzadzen infrastruktury technicznej, o kt6rej

mowa w g 1 pkt 2 uchwaly ustala si$ nast^puja^ce roczne stawki oplat za 1 rn^ powierzchni

pasa drogowego drogi gminnej zaj^tej przez rzut poziomy umieszczonego urzaxteenia - 20 zt,

z tym ze: za umieszczanie urzadzen wodoci^gowych i kanalizacyjnych stosuje si? stawki

w wysokosci 50% stawek okreslonych w ust. 1". Wskazany przepis uchwaly w cze_sci

dotyczacej obnizenia oplaty za zaj^cie pasa drogowego o 50% ($ 3 ust. 1) wprowadza

cz$sciowe zwolnienie podmiotowe z oplaty za zaj$cie pasa drogowego, co w istotny spos6b

narusza art. 40 ust. 8 i 9 ustawy o drogach publicznych. Przytoczony wyzej przepis art. 40

ust. 8 tej ustawy upowaznia rad$ gminy do ustalenia dla dr6g, kt6rych zarzajdcaJest gmina,

wysokosci stawek oplaty za zaje_cie 1 m ^ pasa drogowego, w granicach okreslonych w tym

przepisie. Natomiast z tresci art. 40 ust. 9 wspomnianej ustawy wynika, ze przy ustalaniu

stawek za zajejcie pasa drogowego uwzgl^dnia sie_: 1) kategori^ drogi, kt6rej pas drogowy

zostaje zaj$ty, 2) rodzaj elementu zaj^tego pasa drogowego, 3) procentowa^ wielkosc

zajmowanej szerokosci jezdni, 4) rodzaj zaj^cia pasa drogowego, 5) rodzaj urza^dzenia lub

obiektu budowlanego umieszczonego w pasie drogowym. Wskazac nalezy przy tym, iz pod

poj^ciem ,,rodzaj zajejda pasa drogowego" nalezy rozumiec rodzaje zaj^c pasa drogowego

wymienione w art. 40 ust. 2 ustawy lub ich uszczeg61owienie dokonane w samej uchwale,

uszczeg61owienie to nie moze miec charakteru podmiotowego, skoro ustawowe rodzaje zaj$c

maja^charakter wyla_cznie przedmiotowy. Przepis art. 40 ust. 9 ustawy o drogach publicznych

wymienia zatem w spos6b zamknieJy czynniki, kt6re powinna uwzgl^dnic rada gminy

ustalajajc stawki oplat za zaj^cie pasa drogowego. Enumeratywne wyliczenie oznacza, iz rada

gminy ustalajajc stawki oplat nie moze brac pod uwag? innych czynnik6w.

Powyzsze wskazuje, iz art. 40 ust. 8 i 9 ustawy o drogach publicznych nie upowaznia

rady gminy do ustalenia stawek oplat dla okreslonej kategorii podmiot6w. Rada gminy

ustalajac te stawki winna zastosowac kryteria, o kt6rych mowa w art. 40 ust. 9 cytowanej

ustawy. W powyzszej sytuacji na uwage_ zasluguja^ wyroki: Naczelnego Sa_du

Administracyjnego z dnia 7 sierpnia 2008 r. sygn. akt II GSK 151/2008, Wojew6dzkiego

Sajdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 lutego 2008 r. sygn. akt VI SA/Wa

1824/2007, Wojew6dzkiego Sajdu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 29 marca 2006 r.

sygn. akt IV SA/Wr 88/2005 oraz z dnia 2 lutego 2006 r., sygn. akt IV SA/Wr 465/2004.

Majac na wzgl^dzie powyzsze, orzeczonojak na wstejpie.

.



Od niniejszego rozstrzygni^cia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojew6dzkiego

Saxhi Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od dor^czenia rozstrzygni^cia

za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorza_dzie gminnym stwierdzenie przez organ

nadzoru niewaznosci uchwaty rady gminy wstrzymuje jej wykonanie w zakresie obj$tym

stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dore_czenia rozstrzygni$cia nadzorczego.
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