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Rada Miejska w Rzepinie

ROZSTRZYGNI^CIE NADZORCZE
Wojewody Lubuskiego

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorz^dzie
gminnym (tj.: Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) stwierdzam
niewaznosc w calosci uchwafy nr III/19/10 Rady Miejskiej w Rzepinie z dnia
29.12.2010 r. w sprawie okreslenia trybu powofywania i odwofywania czlonk6w
zespohi interdyscyplinarnego oraz szczeg6fowych warunk6w jego funkcjonowania.

Uzasadnienie

W dniu 29.12.2010 r. Rada Miejska w Rzepinie podjela uchwale. nr III/19/10 w
sprawie okreslenia trybu powofywania i odwofywania czlonk6w zespohi
interdyscyplinarnego oraz szczeg6towych warunk6w jego funkcjonowania.

Przedmiotowa uchwala zostala dor^czona organowi nadzoru w dniu
4.01.2011 r.

Przeprowadzana przez organ nadzoru ocena prawna powyzszej uchwafy
prowadzi do wniosku, iz akt ten jest sprzeczny z prawem tj. art. 9a ust. 15 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie (Dz. U. Nr 180, poz.
1493 z p6zn. zm.), art. 7 i art. 88 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polski oraz art. 4
ust. 1 i art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu akt6w normatywnych
i niekt6rych innych akt6w prawnych (tj.: Dz. U z 2010 r., Nr 17, poz. 95).

Naruszenie przywolanych wyzej przepis6w polega na wprowadzeniu w
kwestionowanej uchwale w g5 zapisu, wedle kt6rego uchwala wchodzi w zycie z
dniem podj^cia. Zapis powyzszy niedopuszczalny jest zas w przypadku akt6w
prawa miejscowego, kt6re, stosownie do tresci przywolanego wyzej art. 4 ust. 1 i art.
13 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu akt6w normatywnych i
niekt6rych innych akt6w prawnych, podlegaja, obligatoryjnej publikaq'i w
Wojew6dzkim Dzienniku Urz^dowym i wchodza, w zycie po upfywie 14 dni od
dnia ich ogfoszenia. Analiza art. 9a ust. 15 ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w
rodzinie nakazuje stan^c na stanowisku, iz podejmowane na jego podstawie
uchwafy winny byc zaliczane do akt6w prawa miejscowego. W judykaturze
akcentuje si^, iz dla kwalifikacji danego aktu jako aktu prawa miejscowego znaczenie
decyduj^ce ma charakter norm prawnych i ksztaltowanie przez te normy sytuacji
prawnej adresat6w. W przypadku bowiem uznania, ze uchwala zawiera
przynajmniej jedna, norma, postepowania o charakterze generalnym i abstrakcyjnym



jest ona aktem prawa miejscowego, kt6ry zgodnie z art. 42 ustawy o samorzadzie
gminnym w zwia,zku z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o oglaszaniu akt6w normatywnych
i niekt6rych innych akt6w prawnych podlega obowia_zkowi publikacji w
wojew6dzkim dzienniku urzedowym (vide wyrok NSA z dnia 18 lipca 2006 r., I OSK

669/06).
Przenosz^c powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy zauwazyc nalezy, iz

zesp61 interdyscyplinarny ds. przemocy w rodzinie nie stanowi organu
wewnefrznego rady gminy czy tez organu pomocniczego w6jta ani gminnej
jednostki organizacyjnej. Jest to podmiot odrebny od organ6w gminy, realizuj^cy
ustawowo okreslone zadania gminy zwiazane z przeciwdzialaniem przemocy w
rodzinie. Uchwala ta jest wi^c skierowana do podmiot6w zewn^trznych zar6wno w
odniesieniu do skladu osobowego zespolu interdyscyplinarnego, jak i warunk6w
funkcjonowania tego zespolu. Zesp61 interdyscyplinarny, realizujac przyznane mu
zadania, podejmuje i inicjuje dzialania w stosunku do podmiot6w zewn^trznych, do
os6b zyja,cych w srodowisku zagrozonym przemoca_ w rodzinie i dotkni^tych tym
negatywnym zjawiskiem, b^da_cych jej ofiarami, a takze os6b stosuj^cych przemoc w
rodzinie.

Zaakcentowania wymaga r6wniez fakt, iz o abstrakcyjnosci przepis6w
przedmiotowej uchwafy stanowi takze mozliwosc wielokrotnego ich stosowania,
gdyz akt ten nie dotyczy jednorazowej sytuacji powolania czy tez odwolania
czlonk6w zespoKi interdyscyplinarnego. Jednoczesnie na generamy charakter
przepis6w badanej uchwafy wpfywa okolicznosc, iz na brzmienie jej postanowien
moze sie. powolac kazdy podmiot deleguja,cy swoich przedstawicieli do zespolu oraz
kazda osoba, kt6rej prawa i obowi^zki b^da. si^ odnosic do zakresu dzialania zespohi
interdyscyplinarnego.

Poza wyzej om6wionym zakresem, uchwala Rady Miasta dotkni^ta jest
jednak i innymi wadami prawnymi. W g 3 i 4 Regulaminu gminnego zespohi
interdyscyplinarnego stanowi^cego zal^cznik do kwestionowanej uchwafy, Rada
Miasta okreslila cele i zadania zespohi interdyscyplinarnego. Powyzsze regulacje w
spos6b oczywisty wykraczaja, poza ramy delegacji ustawowej zawarte w art. 9a ust.
15 omawianej ustawy. Godzi sie. zauwazyc, iz w oparciu o dyspozycj^ normy
prawnej wyslowionej w powyzszym przepisie, organ stanowia,cy gminy zostal
upowazniony do okreslenia trybu i sposobu powofywania i odwofywania czlonk6w
zespolu interdyscyplinarnego a takze warunk6w jego funkcjonowania. Wedlug
slownika j^zyka polskiego (Nowy slownik j^zyka polskiego Wydawnicrwo Naukowe
PWN, Warszawa 2002, str. 1243 i 1050) zasada to ,,regula, norma post^powania,
prawo podstawowe". Tryb natomiast to ,,ustalony porz^dek, zwyczaj zalatwiania
okreslonych spraw, metoda post^powania, spos6b, system". Okreslenie cel6w
dzialania zespolu i jego zadah bezsprzecznie zatem nie miesci si^ w granicach
upowaznienia zakreslonych przez ustawodawc^ w przytoczonym wyzej przepisie.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy wladzy publicznej dzialaja. w granicach
i na podstawie prawa. Oznacza to, iz kazda norma kompetencyjna musi byc tak
realizowana, aby nie naruszala innych przepis6w ustawy. Zakres upowaznienia
musi byc zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa
prawnego, dzialania w granicach i na podstawie prawa oraz innych przepis6w



reguluj^cych dan^ dziedzin^. Realizujq_c kompetencje. organ stanowi^cy musi scisle
uwzgl^dniac wytyczne zawarte w upowaznieniu. Zar6wno w doktrynie, jak r6wniez
w orzecznictwie ugruntowat sie. pogl^d dotycz^cy dyrektyw wykladni norm o
charakterze kompetencyjnym. Naczelna, zasada, prawa administracyjnego jest zakaz
domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkreslic, iz normy kompetencyjne
powinny byc interpretowane w spos6b scisfy, literamy. Jednoczesnie zakazuje sie.
dokonywania wykladni rozszerzaj^cej przepis6w kompetencyjnych oraz
wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Na szczeg6ma, uwage. zasluguje tu
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK 2000/5/141):
"Stosuj^c przy interpretacji art. 87 ust.l i art. 92 ust. 1 konstytucji, odnosz^cych sie. do
zr6del prawa, takie zasady przyj^te w polskim systemie prawnym jak: zakaz
domniemania kompetencji prawodawczych, zakaz wykladni rozszerzaj^cej
kompetenq'e prawodawcze oraz zasade, glosz^ca^ ze wyznaczenie jakiemus organowi
okreslonych zadan nie jest r6wnoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do
ustanawiania akt6w normatywnych shiz^cych realizowaniu tych zadan (...)."

Jezeli organ stanowi^cy wychodzi poza wytyczne zawarte w upowaznieniu
mamy do czynienia z przekroczeniem kompetencji, co musi skutkowac
zastosowaniem srodk6w nadzorczych, bowiem Rada unormowala kwestie, kt6rych
normowac nie moze.

Maj^c powyzsze na uwadze stwierdzic nalezy, iz kwestionowana uchwala w
spos6b istotny narusza przywolane na wst^pie przepisy, st^d tez koniecznym jest
srwierdzenie jej niewaznosci w calosci, celem wyeliminowania z obrotu prawnego.

St^d tez orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie:
Na niniejsze rozstrzygni^cie shizy prawo wniesienia skargi do

Wojew6dzkiego Sqdu Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od
daty dor^czenia rozstrzygni^cia. Skarge. wnosi si^ za posrednictwem Wojewody
Lubuskiego.
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