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Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzajizie gminnym (t.j.

Dz. U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) stwierdzam niewaznosc dor^czonej w dniu

31 stycznia 2011r. uchwaly Nr IV/16/2011 Rady Miejskiej w Lubniewicach z dnia

25 stycznia 2011r. w sprawie uchwalenia programu wsp61pracy Gminy Lubniewice

z organizacjami pozarz^dowymi i innymi podmiotami na lata 2011 - 2015.

Uzasadnienie

W dniu 25 stycznia 201 lr. Rada Miejska w Lubniewicach podjeJa uchwal? w sprawie

uchwalenia programu wsp61pracy Gminy Lubniewice z organizacjami pozarza^dowymi

i innymi podmiotami na lata 2011 - 2015.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze uchwala istotnie narusza

prawo, tj. art. 5a ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003r. o dzialalnosci pozytku

publicznego i o wolontariacie (t.j. Dz. U. z 2010r., Nr 234, poz. 1536 - zwana dalej ,,ustawaJ')

oraz g 5, 6, 24 i 137 w zwi^zku z $ 143 rozporza^dzenia Prezesa Rady Ministr6w

z dnia 20 czerwca 2002r. w sprawie zasad techniki prawodawczej (Dz.U. Nr 100, poz. 908).

Zgodnie z trescia^ art. 5a ust. 1 ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego

i o wolontariacie organ stanowia^cy jednostki samorzajiu terytorialnego uchwala, po

konsultacjach z organizacjami pozarzajiowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3

ust. 3, przeprowadzonych w spos6b okreslony w art. 5 ust. 5, roczny program wsp61pracy

z organizacjami pozarzajiowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3. Roczny

program wsp61pracy jest uchwalany do dnia 30 listopada roku poprzedzaj^cego okres

obowiajzywania programu.



Art. 5a ust. 2 tej ustawy stanowi, ze organ stanowia^cy jednostki samorz^du

terytorialnego moze uchwalic, w spos6b okreslony w ust. 1, wieloletni program wsp61pracy

z organizacjami pozarza^dowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3.

Z kolei w mysl art. 5a ust. 4 program wsp61pracy z organizacjami pozarzajiowymi

oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 zawiera w szczeg61nosci:

1) cel gl6wny i cele szczeg61owe programu;

2) zasady wsp61pracy;

3) zakres przedmiotowy;

4) formy wsp61pracy, o kt6rych mowa w art. 5 ust. 2;

5) priorytetowe zadania publiczne;

6) okres realizacji programu;

7) spos6b realizacji programu;

8) wysokosc srodk6w przeznaczanych na realizacj^ programu;

9) spos6b oceny realizacji programu;

10) informacjej o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji;

l l ) t ryb powolywania i zasady dzialania komisji konkursowych do opiniowania ofert

w otwartych konkursach ofert.

Uzycie przez ustawodawce_ zwrotu: ,,w szczeg61nosci" oznacza, ze choc wskazane

w nim elementy stanowiq. katalog otwarty, to obligatoryjnie musza^ zostac ustalone

w programie wsp6hpracy z organizacjami pozarza^dowymi oraz podmiotami wymienionymi

w art. 3 ust. 3 ustawy.

Wobec powyzszych regulacji nalezy stwierdzic, iz ustawa o dzialalnosci pozytku

publicznego i o wolontariacie wprowadza mozliwosc uchwalenia przez organ stanowiajcy

rocznego lub wieloletniego programu wsp61pracy. W opinii organu nadzoru, z analizy

zapis6w ustawy wynika, ze ustawodawca pozostawil radzie mozliwosc wyboru - czy

uchwalic roczny program wsp61pracy, czy wieloletni, w zaleznosci od specyfiki lokalnej,

cel6w i potrzeb w zakresie wsp61dzialania samorza^du z tzw. trzecim sektorem.

Nalezy r6wniez zwr6cic uwag^, iz powolany powyzej art. 5a ust. 4, okreslaj^cy

obligatoryjne elementy odnosi si^ do poj^cia program wsp6lpracy, nie precyzuja^c jego

rodzaju (roczny czy wieloletni). Prowadzi to do wniosku, ze zapisy ustawy jednakowo

traktuJ3_tryb podjejcia i obligatoryjna^tresc zar6wno programu rocznego,jak i wieloletniego.

W tej sytuacji nalezy stwierdzic, iz naruszeniem obowia^zuja^cego prawa jest brak

w kwestionowanej uchwale wszystkich element6w, o kt6rych mowa w pkt od 1 do 11 art. 5a

ust. 4. Z brzmienia tego przepisu wynika, ze sprawy w nim okreslone stanowia^ obligatoryjne
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elementy kazdego uchwalonego przez organ stanowiqcy jednostki samorzadu terytorialnego

programu wsp61pracy. Badana uchwala winna wi$c kompleksowo i szczeg61owo regulowac

wszystkie kwestie wskazane w upowaznieniu ustawowym, zawartym w art. 5a ust. 4 ustawy.

Uzycie przez ustawodawc$ zwrotu: ,,w szczeg61nosci" oznacza, ze choc wskazane w nim

elementy stanowiq_ katalog otwarty, to obligatoryjnie musza^ zostac ustalone w programie

wsp61pracy z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3

ustawy. W przedmiotowej uchwale rada okreslila wylqcznie formy wsp61pracy, o kt6rych

mowa w art. 5 ust. 2 ( $ 3 uchwaly ) oraz priorytetowe zadania publiczne ( $ 3 uchwaiy ).

W programie nie uregulowano pozostalych obligatoryjnych kwestii wymaganych zapisami

art. 5a ust. 4 pkt l-3 i 6-l 1 ustawy. Brak w uchwale wskazanych wyzej element6w programu

stanowi istotne naruszenie obowi^zuja_cego prawa.

Ponadto niezrozumiale jest wskazywanie przez rade^ w $ 1 uchwaly wynikaja^cego

z ustawy obowiqzku uchwalenia rocznego programu wsp61pracy z organizacjami

pozarza_dowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3, podczas gdy zar6wno

przywolana podstawa prawna uchwalyjak i czas jej obowiajzywaniajednoznacznie wskazuje,

ze uchwala dotyczy wieloletniego programu wsp61pracy. Jednoczesnie nalezy stwierdzic, ze

podj^ta przez Rade^ Miejskq, w Lubniewicach uchwala, b$d^ca aktem prawa miejscowego

zostala zredagowana z naruszeniem zapis6w $ 5, 6 i 24 w zw. z g 143 rozporz%dzenia Prezesa

Rady Ministr6w z dnia 20 czerwca 2002r. w sprawie zasad techniki prawodawczej (Dz.U. Nr

100, poz. 908). Zgodnie z powolanymi przepisami rozporz^dzenia zapisy uchwaty powinny

byc redagowane w spos6b zwi^zly i syntetyczny, bez nadmiernej szczeg61owosci, tak aby

dokladnie i w spos6b zrozumialy dla adresat6w zawartych w nich norm wyrazaly intencje

prawodawcy. Przepisy szczeg61owe mozna systematyzowac w grupy tematyczne i oznaczac

je nazwami charakteryzuj^cymi tresc kazdej z tych grup.

R6wniez zapisy $ 2 badanej uchwaly naruszaja^ granice upowaznienia ustawowego do

stanowienia akt6w prawa miejscowego przez rad? gminy, gdyz stanowia^ one powt6rzenie

z modyfikacja^ zapis6w art. 4 ust. 1 ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego

i o wolontariacie. Podkreslic nalezy, iz przepisy gminne nie moga_ regulowac materii

uregulowanej w przepisach wyzszego rze_du i nie mogq pozostawac z nimi w sprzecznosci

(wyrok NSA z 14.12.2000 r., sygn. akt S.A./Bk 292/00; podobnie wyrok NSA z 16.03.2001

r., sygn. akt IV S.A. 385/99). Rada gminy obowi^zanajest przestrzegac zakresu upowaznienia

ustawowego udzielonego jej przez ustaw? w zakresie tworzenia akt6w prawa miejscowego,

a w ramach udzielonej jej delegacji w tych dzialaniach nie moze wkraczac w materi^

uregulowana^ ustawy. Z uwagi na fakt, iz uchwala rady gminy, b^dqca zr6dlem powszechnie

3



obowiajzuja^cego prawa Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze danej gminy, jest aktem prawa

miejscowego, musi respektowac unormowania zawarte w aktach wyzszego rz^du bez

potrzeby wpisywania do jej tresci postanowien ustawowych ( wyrok NSA z dnia 28.02.2003

r., sygn. akt I SA/Lu 882/02, niepubl., wyrok NSA w Warszawie z dnia 16.03.2001 r., sygn.

akt IV SA 385/99, LEX 53377). Szczeg61nie niedopuszczalne jest odmienne regulowanie

prawem miejscowym tych spraw, kt6re juz wczesniej uregulowala ustawa. Dokonywanie

przez rad^ wykladni zaw^rzaj^cej przepisu kompetencyjnego w przypadku uchwalania aktu

prawa miejscowego stanowi istotne naruszenie obowiqzujqcego prawa, co potwierdza

zar6wno doktryna jak i orzecznictwo. Jednoczesnie zapisy kwestionowanego g 2 uchwaly

naruszaja^przepisy prawa materialnego tj. $ 137 w zwi^zku z $ 143 rozporza_dzenia Prezesa

Rady Ministr6w z dnia 20 czerwca 2002r. w sprawie zasad techniki prawodawczej (Dz.U. Nr

100, poz. 908), kt6ry stanowi, ze w uchwale nie powtarza sie^ przepis6w ustaw. Rada miasta

tym samym obowi^zanajest przestrzegac zakresu upowaznienia udzielonegojej przez ustaw?

w zakresie tworzenia akt6w prawa miejscowego. ,,Dodatkowo podniesc nalezy, iz narusza

powszechnie obowiqzujqcyporzqdekprawny w stopniu istotnym nie tylko regulowanie (...)

raz jeszcze tego co zostalo juz pomieszczone w zr6dle powszechnie obowiqzujqcego prawa

lecz takze modyfikowanie przepisu ustawowego przez akt wykonawczy nizszego rz%du, co

mozliwejest tylko w granicach wyraznieprzewidzianego upowaznienia ustawowego". Poglajd

taki zostal ugruntowany w orzecznictwie sa^dowoadministracyjnym np. wyrok NSA Osrodek

Zamiejscowy we Wroclawiu z dnia 25 marca 2003r. sygn. akt II SA/WR 2572/02.

Maja_c na uwadze powyzsze orzeczonojak na wst^pie.

Od niniejszego rozstrzygni$cia siuzy prawo wniesienia skargi do Wojew6dzkiego

Sajdu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim, w terminie 30 dni od daty dor$czenia

rozstrzygni^cia, za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym stwierdzenie przez organ

nadzoru niewaznosci uchwaly rady gminy wstrzymuje jej wykonanie w zakresie objeJym

stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dor$czenia rozstrzygnie_cia nadzorczego.
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