NK.1.4131.57.2011.SDud Gorzéw Wikp., dnia § .02.2011 r.

Rada Miejska w Ifowe;j

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tj.: Dz. U. z 2001 r, Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.) stwierdzam
niewaznos$¢ uchwaty nr 27/6/I11/10 Rady Miejskiej w Ifowej z dnia 30.12.2010 r. w
sprawie uchwalenia , Rocznego programu wspdtpracy gminy lfowa z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24
kwietnia 2003 r. dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie w 2011 r.”, w
czesci, tj. w zakresie §20 ust. 2 przedmiotowej uchwaty.

Uzasadnienie

W dniu 30.12.2010 r. Rada Miejska w Ttowej podjeta uchwate nr 27/6/I11/10 w
sprawie uchwalenia ,Rocznego programu wspotpracy gminy lfowa z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24
kwietnia 2003 r. dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie w 2011 r.”.

Przedmiotowa uchwata zostala dorgczona organowi nadzoru w dniu
10.01.2011 r.

Przeprowadzana przez organ nadzoru ocena prawna powyzszej uchwaty
prowadzi do wniosku, iz akt ten jest sprzeczny z prawem, tj. art. 5a ust. 11 4, art. 15
ust. 2b i 2d ustawy z dnia 15.04.2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o
wolontariacie (tj.. Dz. U. z 2010 r.,, Nr 234, poz. 1536) oraz art. 7 Konstytugji
Rzeczypospolitej Polski.

Naruszenie przywolanych wyzej przepisow polega na wprowadzeniu w §20
ust. 2 zapisu, wedle ktorego: ,W sktad komisji konkursowej wchodza: kierownicy
poszczegdlnych referatow Urzedu Miejskiego w Itowej lub wyznaczeni przez nich
pracownicy referatu; kierownik Osrodka Pomocy Spotecznej w Ifowej; Petnomocnik
Burmistrza do Spraw Przeciwdzialania Uzaleznieniom; Przewodniczacy Rady
Miejskiej w Ifowej lub wyznaczony przez niego inny radny”.

Juz na wstepie nalezy zauwazy¢, iz uregulowanie w Planie wspdtpracy z
organizacjami pozytku publicznego osobowego sktadu komisji nastapito =z
przekroczeniem delegacji ustawowej zawartej w art. 5a ust. 1 ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie. Godzi si¢ zauwazy¢, iz zgodnie z dyspozydja




™

normy prawnej wystowionej w powyzszym przepisie organ stanowiacy zostal
upowazniony do uchwalenia rocznego programu wspolpracy z organizacjami
pozytku publicznego. Zapisy zawarte w przedmiotowym programie nie moga
przybra¢ jednakze dowolnego charakteru, a musza czyni¢ zados¢ wymogom
tresciowym okreslonym precyzyjnie przez ustawodawce w art. 5a ust. 4 omawianej
ustawy. Zgodnie za$ z pkt 11 powyzszego przepisu program wspotpracy winien
okreéla¢ tryb powolywania i zasady dziatania komisji konkursowych do
opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert. W zakresie materii zwigzanej z
komisjami konkursowymi lokalny prawodawca upowazniony zostal zatem do
okreslenia jedynie: zasad ich dzialania oraz trybu powotywania. Wedtug stownika
jezyka polskiego (Nowy stownik jezyka polskiego Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2002, str. 1243 i 1050) zasada to ,reguta, norma post¢gpowania, prawo
podstawowe”. Tryb natomiast to ,ustalony porzadek, zwyczaj zatatwiania
okreslonych spraw, metoda postgpowania, sposob, system”. Okreslenie sktadu
osobowego komisji w sposdb oczywisty nie miesci si¢ zatem w zakresie powyzszego
upowaznienia.

Argument o braku mozliwos¢ kreowania w uchwale podejmowanej na
podstawie art. 5a ust. 1 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
sktadu osobowego komisji konkursowych koreluje z zapisami art. 15 ust. 2b i 2d
przedmiotowej ustawy. Powotane przepisy stanowia emanacje woli ustawodawcy,
ktory sam przesadzit o tym, jak winien prezentowac si¢ skiad komisji
konkursowych. Zgodnie z powyzszymi uregulowaniami, w sktad komisji powotanej
przez organ jednostki samorzadu terytorialnego wchodza przedstawiciele organu
wykonawczego tej jednostki (art. 15 ust. 2b) oraz osoby reprezentujace organizacje
pozarzadowe lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 ustawy, z wylaczeniem oséb
reprezentujacych organizacje pozarzadowe lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3
biorace udzial w konkursie (art. 15 ust. 2d). Egzegeza powyzszych przepisow, w
sposob nie budzacy watpliwosci, prowadzi do wniosku, iz pominigcie w
przedmiotowej uchwale, w zapisie okreslajacym sktad komisji konkursowej, osdb
reprezentujacych organizacje pozarzadowe lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3
ustawy, nastapilo z oczywistg obraza przepisu art. 15 ust. 2d.

W kontekscie przywotanych wyzej przepisow zakwestionowaé¢ nalezy
réwniez natozenie na Przewodniczacego Rady Miejskiej obowiazku cztonkostwa w
komisji konkursowej lub delegowania do niej wskazanego przez siebie radnego.
Niedopuszczalnos¢ przedmiotowego zapisu wynika juz z tego faktu, iz zaden
przepis ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie nie
upowazniona organu stanowigcego do nakfadania jakichkolwiek obowiazkow
prawnych na przewodniczacego tego organu badZ jego czlonka. Zaden przepis
ustawowy nie stanowi rowniez podstawy normatywnej, dajacej Przewodniczacemu
prawo ksztattowania sytuacji prawnej radnego. Zapis ten nadto pozostaje w
sprzecznosci z art. 15 ust. 2b przedmiotowej ustawy, w ktorym stwierdza sie, iz w
sktad komisji konkursowej wchodza ,przedstawiciele” organu wykonawczego.
Zgodnie ze Stownikiem Jezyka Polskiego przedstawiciel to ,osoba reprezentujaca




kogo$ lub co$”. W obowiazujacym porzadku ustrojowym samorzadu gminnego,
Przewodniczacy Rady ma Scisle okreslone uprawnienia, ktore nie obejmujg funkgji
przedstawicielskiej ~ wzgledem  organu  wykonawczego. Tym  bardziej
przedstawicielem takim nie jest radny.

W  kontekscie powyzszego zaakcentowac nalezy, iz zgodnie z art. 7
Konstytucji RP organy wladzy publicznej dziataja w granicach i na podstawie prawa.
Oznacza to, iz kazda norma kompetencyjna musi by¢ tak realizowana, aby nie
naruszala innych przepisow ustawy. Zakres upowaznienia musi by¢ zawsze
ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego, dziatania w
granicach i na podstawie prawa oraz innych przepisow regulujacych dang dziedzing.
Realizujgc kompetencje organ stanowigcy musi scisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte
w upowaznieniu. Zaréwno w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie ugruntowat sie
poglad dotyczacy dyrektyw wykladni norm o charakterze kompetencyjnym.
Naczelng zasada prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetengji.
Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w
sposob scisty, literalny. Jednoczesnie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni
rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w
drodze analogii (tak Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 5 listopada 1986 r.,
U 5/86, OTK 1996/1/1).

Majac powyzsze na uwadze stwierdzic nalezy, iz zapis §20 ust. 2 uchwaty w
sposob istotny narusza przywotane na wstepie przepisy, stad tez koniecznym jest
stwierdzenie jego niewaznosci.

Stad tez orzeczono jak na wstepie.

Pouczenie:
Na niniejsze rozstrzygnigcie stuzy prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Saqdu Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od

daty doreczenia rozstrzygniecia. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody
Lubuskiego.
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