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Rada Miejska
w Czerwiensku

Rozstrzygni^cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust.l ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorza^dzie gminnym

(t. j. Dz.U. z 20()1 roku Nr 142, poz.l591 ze zm.) stwierdzam niewaznosc uchwaly

Nr IV/20/11 Rady Miejskiej w Czerwiensku, podj^tej na sesji w dniu 26 stycznia 2011 roku

w sprawic Programu Wsp61pracy Gminy Czervviensk z organizacjami pozarzqdowymi na

2011rok.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Czerwiensku w dniu 26 stycznia 201 lr. podje_la uchwale^ w sprawie

Programu Wsp61pracy Gminy Czerwiensk z organizacjami pozarza,dowymi na 2011 rok.

Uchwala dor^czona zostala organowi nadzoru w dniu 31 stycznia 2011 roku.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze uchwala istotnie narusza

prawo, tj. art. 5a ust. 4, art. l5 ust. 2e ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku o dziatalnosci

pozytku publicznego i o wolontariacie (j. L Dz. U. z 2010r. Nr 234, poz. 1536) - dalej zwanej:

,,ustawa,", oraz art. 4 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000r. o oglaszaniu

akt6w normatywnych i niekt6rych innych aktow prawnych (Dz.U. z 2010r., Nr 17, poz. 95).

Zgodnie z trescia^ przywotanego w podstawie prawnej uchwaly art. 5a ust. 1 ustawy

o dziaJalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie organ stanowia^cy jednoslki samorza^du

terytorialnego uchwala, po konsultacjach z organizacjami pozarza,dowymi oraz podmiotami

wymienionymi w art. 3 ust. 3, przeprowadzonych w sposob okreslony w art. 5 ust. 5, roczny

program wsp61pracy z organizacjami pozarzaxtowymi oraz podmiotami wymienionymi w art.

3 ust. 3. Roczny program wsp61pracy jest uchwalany do dnia 30 listopada roku

poprzedzaja^cego okres obowia,zywania programu. Z kolei w mysl art. 5a ust. 4 program



wsp6Jpracy z organizacjami pozarzaxiowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3

zawiera w szczeg61nosci:

1) cel gl6wny i cele szczeg61owe programu;

2) zasady wsp61pracy;

3) zakrcs przedmiotowy;

4) formy wsp61pracy, o kt6rych mowa w art. 5 ust. 2;

5) priorytetowe zadania publiczne;

6) okres realizacji programu;

7) spos6b realizacji programu;

8) wysokosc srodk6w przeznaczanych na realizacj? programu;

9) spos6b oceny realizacji programu;

10) informacJQ o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji;

11) tryb powolywania i zasady dzialania komisji konkursowych do opiniowania ofert

w otwartych konkursach ofert.

Uzycie przez ustawodawc? zwrotu: ,.w szczeg61nosci" oznacza, ze choc wskazane

w nim elementy stanowia^ katalog otwarly, to obligatoryjnie musza^ zostac ustalone

w programie wsp61pracy z organizacjami pozarzq,dowymi oraz podmiotami wymienionymi

w art. 3 ust. 3 ustawy.

Tymczasem przedmiotowa uchwala nie zawiera wszystkich element6w, o kt6rych

mowa w pkt od 1 do 11 art. 5a ust. 4. Mianowicie w programie nie okreslono wysokosci

srodk6w przeznaczonych na realizacj^ programu. W $ 9 uchwaly ograniczono si^ jedynic do

okreslenia, iz: ,, Wysokosc srodk6w finansowych przewidzianych na realizacj^ zadari

publicznych wskazanych w programie, w szczeg6lnosci na zlecanie zadan Gminy

organizacjompozarzqdowym oh'esla uchv>>ala budzetowa".

Zdaniem organu nadzoru odesianie do uchwaiy budzetowej nic wypelnia dyspozycji

wynikaja^cej z art. 5a ust. 4 pkt 8 ww. ustawy o dziaialnosci pozytku publicznego i o

wolontariacie.

Ponadto w uchwale zbyt og6lnikowo uregulowano zagadnienia dotycza^ce informacji

o sposobie tworzcnia programu oraz o przebiegu konsultacji ($ 19 uchwaly).

Niewypelnienie przez rade^ delcgacji ustawowej stanowi istotne naruszenie prawa i w

konsekwencji skutkuje stwierdzeniem niewaznosci aktu w calosci.

Z kolei zapisy $$ ll i l2 uchwaly wykraczaja^ poza zakres spraw normowanych

przedmiotow% uchwaly. W dodatku postanowicnia $ ^ 1 ust. 2 wynikaja^ bezposrednio

z ustawy (art. l5 ust. 1).



Nast^pnie zdaniem organu nadzoru zapisy g 2() ust. 4 uchwaiy stanowiace, iz: ,,W

sklad komisji mogq wchodzic, z gfosem doradczym, zaproszone przez Burmistrza osoby

posiadajqce specjalistycznq wiedz% z zakresu zadania publicznego, kt6rego dotyczy konkurs "

naruszaJ3 art. 15 ust. 2e ustawy.

W mysl przepisu art. 15 ust.2e ustawy: ,,Wpracach komisji konkursowej mogq uczestniczyc

takze, z glosem doradczym, osoby posiadajqce specjalis1ycznq wiedz% w dziedzinie

obejmujqcej zakres zadan publicznych, kt6rych konkurs dotyczy." Z powyzszego wynika, iz

osoby posiadajqce specjalistyczna^ wicdze^ moga^ uczestniczyc, z glosem doradczym,

w pracach komisji konkursowej. Nie oznacza to jednak, ze osoby te wchodz% chocby na

zasadzie fakultatywnoscL w sklad danej komisji. Uprawnienie to ustawodawca

zagwarantowat bowiem przedstawicielom organu wykonawczego jednostki (art. 15 ust. 2b

ustawy) oraz osobom reprezenluja^cym organizacje pozarz^dowe lub podmioty wymienione

w art. 3 ust. 3 (art. 15 ust. 2d ustawy).

Stwierdzic zatem nalezy, iz Rada Miejska w Czerwierisku w spos6b nieuprawniony

rozszerzyla kr^g podmiot6w wchodza_cych w sklad komisji konkursowej umieszczaja^c w nim

osoby posiadaja_ce wicdz^ spccjalistyczna^ w dziedzinic obejmuj^cej zakres zadan

publicznych, kt6rych konkurs dotyczy.

Ponadto w ocenie organu nadzoru nieprawidtowym wydaje siê  r6wniez zapis w $ 20

ust. 3 uchwaly stanowi^cy iz: ,,Komisja sklada si% z 5 cztonk6w, w kt6rej przynajmniej 1

b%dzieprzedstawicielem organizacjipozarzqdowej, zgodnie z $ 21 ".

Stosownie do brzmienia art. 15 ust. 2d ustawy w sklad komisji konkursowej wchodza^osoby

reprezentujqce organizacje pozarz^dowe lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3,

z wyla^czeniem os6b reprezentuja^cych organizacje pozarz^dowe lub podmioty wymienione

w art. 3 ust. 3 bior^ce udzial w konkursic. Skoro ustawodawca posluguje sie^ poj^ciem:

,,osoby", to w skladzie takiej komisji powinno byc co najmniej dw6ch przedstawicieli

organizacji pozarza,dowych lub podmiot6w wymienionych w art. 3 ust. 3 ustawy.

Wreszcie organ nadzoru kwestionuje r6wniez przyj$ty w $ 30 uchwaly spos6b jej

wejscia w zycie. Zgodnie z trescia^ ^ 30 uchwala wchodzi w zycie z dniem podj^cia.

W mysl przcpis6w ustawy obowiajzujaeych do 11 marca 2010r. organy stanowi^cc jednostek

samorzajdu terytorialnego uchwalaly programy wsp61pracy z organizacjami pozytku

publicznego, kt6re zawieraly i wytyczaly jedynie og61ne zasady i obszary wsp61pracy

samorz^d6w z tymi podmiotami i nie posiadah/ one waloru akt6w prawa miejscowego.

Dodany ustawa^ z dnia 22 stycznia 2010r. o zmianie ustawy o dzialalnosci pozytku

publicznego i o wolontariacie oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 28, poz. 146) art. 5a



ust. 4 w kontekscie charakterystycznych cech prawnych aktu prawa miejscowego wyrazonych

w doktrynie i orzecznictwie nakazuje zakwalifikowanie obecnie tej uchwaiy do kategorii

akt6w prawa miejscowego. Zawiera bowiem normy o charakterze generalnym,

abstrakcyjnym. Jej adresatami jest blizej nieokreslony kr^g organizacji pozarzaxtowych

1 podmiot6w wymienionych w art. 3 ust. 3 ustawy. W zwi^zku z powyzszym, uchwala

powinna wchodzic w zycie na zasadach okreslonych w art. 4 ust. l w zw. z art. 13 pkt 2

ustawy o oglaszaniu akt6w normatywnych i niekt6rych innych akt6w prawnych.

Stosownie do trcsci art. 4 ust. l ustawy o oglaszaniu akt6w normatywnych i niekt6rych

imiych akt6w prawnych ,Akty normatywne, zawierajqce przepisy powszechnie obowiazujqce,

oglaszane w dziennikach urze_dowych wchodzq, w zycie po uplywie czternastu dni od dnia ich

ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli termin dluzszy". Z kolei w mysl art. 13 pkt

2 ww. ustawy: ,.Wwojew6dzkim dzienniku urz%dowym oglasza si% aktyprawa miejscowego

stanowione przez sejmik wojewodztwa, organ powiatu oraz organ gminy, w tym statuty

wojew6dztwa, powiatu igminy."

Uchybienie obowi^zkowi publikacji ww. uchwaly w wojew6dzkim dzienniku

urz^dowym istotne narusza prawo.

Maj^c na wzgl^dzie powyzsze, orzeczonojak na wst^pie.

Od niniejszego rozstrzygni^cia siuzy prawo wniesienia skargi do Wojew6dzkiego

Sa^du Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim, w terminie 30 dni od daty dor^czenia

rozstrzygni^cia, za posredniclwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ustawy o samorz^dzie gminnym, slwierdzenie przez organ nadzoru

niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie

obj^tym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dor^czenia rozstrzygni^cia nadzorczego.

i up. wteODY LUBUSKIEGO

.ip. Dyrektora Wydziahi Nadzoru i Kontrotii up. uyre

Otrzymuja:
1. Adresat,
2. A/a.

S!arszy lnspektorWojew6dzki
w Wydziale Nadzoru i Kontroti


