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Rada Miejska
w Czerwiensku

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym
(t. j. Dz.U. z 2001 roku Nr 142, poz.1591 ze zm.) stwierdzam niewaznos¢ uchwaly
Nr 1V/20/11 Rady Miejskiej w Czerwiensku, podjete] na sesji w dniu 26 stycznia 2011 roku
w sprawic Programu Wspolpracy Gminy Czerwiensk z organizacjami pozarzadowymi na

2011 rok.
Uzasadnienie

Rada Micjska w Czerwiensku w dniu 26 stycznia 2011r. podj¢la uchwalg w sprawie
Programu Wspdlpracy Gminy Czerwiefisk z organizacjami pozarzadowymi na 2011 rok.
Uchwala dorgczona zostata organowi nadzoru w dniu 31 stycznia 2011 roku.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze uchwala istotnie narusza
prawo, tj. art. 5a ust. 4, art. 15 ust. 2e ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku o dziatalnosci
pozytku publicznego 1 o wolontariacie (j. t. Dz. U. z 2010r. Nr 234, poz. 1536) — dalej zwanej:
Lustawa”, oraz art. 4 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000r. o oglaszaniu
aktow normatywnych i nicktoérych innych aktow prawnych (Dz.U. z 2010r., Nr 17, poz. 95).

Zgodnie z trescia przywolanego w podstawie prawnej uchwaly art. 5a ust. 1 ustawy
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacic organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego uchwala, po konsultacjach z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3, przeprowadzonych w sposob okreslony w art. 5 ust. 5. roczny
program wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art.
3 ust. 3. Roczny program wspotpracy jest uchwalany do dnia 30 listopada roku

poprzedzajacego okres obowiazywania programu. Z kolei w mysl art. 5a ust. 4 program
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wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3
zawiera w szczegdlnosci:
1) cel glowny 1 cele szczegotowe programu:
2) zasady wspolpracy:
3) zakres przedmiotowy;
4) formy wspolpracy, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2;
5) priorytetowe zadania publiczne;
6) okres realizacji programu;
7y sposob realizacyi programu;
8) wysokos¢ srodkow przeznaczanych na realizacjg programu;
9) sposob oceny realizacji programu;
10) informacjg o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji;
[1) tryb powolywania i zasady dzialania komisji konkursowych do opiniowania ofert
w otwartych konkursach ofert.

Uzycie przez ustawodawce zwrotu: .w szczegolnosci™ oznacza, ze cho¢ wskazane
w nim elementy stanowia katalog otwarty, to obligatoryjnie musza zosta¢ ustalone
w programie wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi
w art. 3 ust. 3 ustawy.

Tymczasem przedmiotowa uchwala nie zawiera wszystkich elementow, o ktorych
mowa w pkt od 1 do 11 art. 5a ust. 4. Mianowicic w programic nic okreslono wysokosci
srodkow przeznaczonych na realizacj¢ programu. W § 9 uchwaly ograniczono si¢ jedynic do
okreslenia, 1z: . Wysokos¢ srodkow finansowych przewidzianych na realizacje — zadan
publicznych  wskazanych w  programie., w szczegilnosci na zlecanie zadan Gminy
organizacjom pozarzqdowym okresla uchwala budzetowa”.

Zdaniem organu nadzoru odestanie do uchwaly budzetowej nic wypetnia dyspozycji
wynikajace] z art. 5a ust. 4 pkt 8 ww. ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego i o
wolontariacie.

Ponadto w uchwale zbyt ogdlnikowo uregulowano zagadnienia dotyczace informacji
0 sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji (§ 19 uchwaty).

Niewypelnienie przez rad¢ delegacji ustawowej stanowi istotne naruszenie prawa i w
konsekwencji skutkuje stwierdzeniem niewaznosci aktu w calosci.

Z kolei zapisy §§ 11 1 12 uchwaly wykraczaja poza zakres spraw normowanych
przedmiotowa uchwala. W dodatku postanowienia § 11 ust. 2 wynikaja bezposrednio

z ustawy (art. 15 ust. 1).



Nastgpnie zdaniem organu nadzoru zapisy § 20 ust. 4 uchwaly stanowiace, iz: W

sklad komisji mogq wchodzic. z glosem doradczym, zaproszone przez Burmistrza osoby
posiadajqcee specjalistyczng wiedze z zakresu zadania publicznego, ktorego dotyezy konkurs”
naruszaja art. 15 ust. 2¢ ustawy.
W mysl przepisu art. 15 ust.2e ustawy: W pracach komisji konkursowej mogq uczestniczyé
takze, z glosem doradczym, osoby posiadajqce specjalistyczng wiedze w  dziedzinie
obejmujqcej zakres zadan publicznych, ktorych konkurs dotyezy.” Z powyzszego wynika, iz
osoby posiadajace specjalistyczng wiedz¢ moga uczestniczy¢, z glosem doradczym,
w pracach komisji konkursowej. Nie oznacza to jednak. ze osoby te wchodza, cho¢by na
zasadzie fakultatywnosci, w sklad danej komisji. Uprawnienie to ustawodawca
zagwarantowal bowiem przedstawicielom organu wykonawczego jednostki (art. 15 ust. 2b
ustawy) oraz osobom reprezentujacym organizacje pozarzadowe lub podmioty wymienione
w art. 3 ust. 3 (art. 15 ust. 2d ustawy).

Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz Rada Miejska w Czerwiensku w sposob nieuprawniony
rozszerzyla krag podmiotéw wchodzacych w sklad komisji konkursowej umieszczajac w nim
osoby posiadajace wiedze specjalistyczna  w  dziedzinie obejmujacej zakres zadan
publicznych, ktorych konkurs dotyczy.

Ponadto w ocenie organu nadzoru nieprawidlowym wydaje si¢ rowniez zapis w § 20

ust. 3 uchwaly stanowiacy iz: ..Komisja sklada si¢ z 5 czlonkow, w ktorej przynajmniej 1
bedzie przedstawicielem organizacji pozarzqdowej, zgodnie z § 21"
Stosownie do brzmienia art. 15 ust. 2d ustawy w sklad komisji konkursowej wchodza osoby
reprezentujace organizacje pozarzadowe lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3,
z wylaczeniem 0s0b reprezentujacych organizacje pozarzadowe lub podmioty wymienione
w art. 3 ust. 3 biorace udzial w konkursie. Skoro ustawodawca postuguje si¢ pojeciem:
.osoby”, to w skladzie takiej komisji powinno by¢ co najmnicj dwoch przedstawicieli
organizacji pozarzadowych lub podmiotéw wymienionych w art. 3 ust. 3 ustawy.

Wreszcie organ nadzoru kwestionuje rdwniez przyjety w § 30 uchwaly sposéb jej
wejscia w zycie. Zgodnie z trescig § 30 uchwala wehodzi w zycie z dniem podjgcia.

W mysl przepisow ustawy obowigzujacych do 11 marca 2010r. organy stanowiace jednostek
samorzadu terytorialnego uchwalaly programy wspolpracy z organizacjami pozytku
publicznego, ktore zawieraly i wytyczaly jedynie ogdlne zasady i obszary wspolpracy
samorzadow z tymi podmiotami i nie posiadaly one waloru aktow prawa miejscowego.
Dodany ustawa 2 dnia 22 stycznia 2010r. o zmianic ustawy o dzialalnosci pozytku
publicznego 1 0 wolontariacic oraz nicktérych innych ustaw (Dz. U. Nr 28, poz. 146) art. Sa
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ust. 4 w kontekscie charakterystycznych cech prawnych aktu prawa miejscowego wyrazonych
w doktrynie i orzecznictwie nakazuje zakwalifikowanie obecnie tej uchwaly do kategorii
aktow prawa miejscowego. Zawiera bowiem normy o charakterze generalnym,
abstrakcyjnym. Jej adresatami jest blizej nicokreslony krag organizacji pozarzadowych
1 podmiotow wymienionych w art. 3 ust. 3 ustawy. W zwigzku z powyzszym, uchwala
powinna wchodzi¢ w zycie na zasadach okreslonych w art. 4 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 2
ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych.
Stosownie do tresci art. 4 ust. 1 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych i niektérych
innych aktow prawnych .. Akty normatywne, zawierajqce przepisy powszechnie obowiqzujqce,
oglaszane w dziennikach urzedowych wchodzq w Zycie po uplywie czternastu dni od dnia ich
ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli termin dluzszy”. Z kolei w mysl art. 13 pkt
2 ww. ustawy: W wojewddzkim dzienniku urzedowym oglasza si¢ akty prawa miejscowego
stanowione przez sejmik wojewodztwa, organ powiatu oraz organ gminy, w lym statuty
wojewodztwa, powiatu i gminy.”

Uchybienie obowiazkowi publikacji ww. uchwaly w wojewodzkim dzienniku
urzedowym istotne narusza prawo.

Majac na wzgledzie powyzsze. orzeczono jak na wstgpie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia sluzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim, w terminie 30 dni od daty doreczenia
rozstrzygnigcia, za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie 7z art. 92 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie

objetym stwierdzeniem niewaznosci. z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.
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