
WOJEWODA LUBUSKI

NK.I.4131.29.2011.SDud Gorz6w Wlkp., dnia ". .02.2011 r.

Rada Gminy Zwierzyn

ROZSTRZYGNI^CIE NADZORCZE
Wojewody Lubuskiego

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorz^dzie
gminnym (tj.: Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) stwierdzam
niewaznosc uchwafy nr IV/11/2010 Rady Gminy Zwierzyn z dnia 29.12.2010 r. w
sprawie przyj^cia Gminnego Programu Przeciwdzialania Narkomanii na 2011, w
czesci, tj. w zakresie rozdziahi III ,,Zasady wynagradzania czlonk6w gminnej
komisji rozwia_zywania problem6w uzaleznieri" Gminnego Programu
Przeciwdzialania Narkomanii na 2011, stanowi^cego zala_cznik nr 1 do
przedmiotowej uchwaly.

Uzasadnienie

W dniu 29.12.2010 r. Rada Gminy Zwierzyn podjete uchwale. nr IV/11/2010
w sprawie przyj^cia Gminnego Programu Przeciwdzialania Narkomanii na 2011.

Przedmiotowa uchwala zostala dor^czona organowi nadzoru w dniu
5.01.2011 r.

Przeprowadzana przez organ nadzoru ocena prawna powyzszej uchwafy
prowadzi do wniosku, iz akt ten jest sprzeczny z prawem tj. art. 7 Konstytucji oraz
art. 10 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U.
Nr 179, poz. 1485 z p6zn. zm.).

W uchwalonym programie, stanowi^cym zala_cznik do kwestionowanej
uchwafy, Rada Gminy zamiescila rozdzial III zatytulowany ,,Zasady wynagradzania
czlonk6w gminnej komisji rozwiajzywania problem6w uzaleznien". W
poszczeg61nych punktach powyzszego rozdzialu zamieszczono zas szczeg61owe
postanowienia reguluj^ce wysokosc wynagrodzenia przysluguj^cego poszczeg61nym
czlonkom komisji oraz jego charakter.

Zamieszczenie powyzszej regulacji nie miesci si^ jednak w ramach delegacji
ustawowej zakreslonej art. 10 ust. 3 w zw. z ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii. Przypomniec nalezy, iz zgodnie z powyzszymi przepisami Rada Gminy
uchwala program przeciwdzialania narkomanii, kt6ry opracowywany jest przez
organ wykonawczy gminy. Godzi si^ jednak zauwazyc, iz zawartosc tresciowa
programu nie moze miec charakteru dowolnego. Ustawodawca w art. 10 ust. 2



omawianej ustawy wskazal bowiem, iz ,,W6jt (burmistrz, prezydent miasta) w celu
realizacji zadari, o kt6rych mowa w ust. 1, opracowuje projekt Gminnego Programu
(...) uwzgl^dniaj^c zadania okreslone w art. 2 ust. 1 pkt l-3 oraz kierunki dzialari
wynikaj^ce z Krajowego Programu (...).". Zadania okreslone w ust. 1 art. 10
obejmuja_ zas:
1) zwi^kszanie dost^pnosci pomocy terapeutycznej i rehabilitacyjnej dla os6b

uzaleznionych i os6b zagrozonych uzaleznieniem;
2) udzielanie rodzinom, w kt6rych wyst^puja, problemy narkomanii, pomocy

psychospolecznej i prawnej;
3) prowadzenie profilaktycznej dzialamosci informacyjnej, edukacyjnej oraz

szkoleniowej w zakresie rozwi^zywania problem6w narkomanii, w
szczeg61nosci dla dzieci i mlodziezy, w tym prowadzenie zaj^c sportowo-
rekreacyjnych dla uczni6w, a takze dzialan na rzecz dozywiania dzieci
uczestnicz^cych w pozalekcyjnych programach opiekunczo-wychowawczych i
socj oterapeutycznych;

4) wspomaganie dzialan instytucji, organizacji pozarz^dowych i os6b fizycznych,
sluz^cych rozwi^zywaniu problem6w narkomanii;

5) pomoc spoleczn^ osobom uzaleznionym i rodzinom os6b uzaleznionych
dotkni^tym ub6stwem i wykluczeniem spolecznym i integrowanie ze
srodowiskiem lokalnym tych os6b z wykorzystaniem pracy socjalnej i kontraktu
socjalnego.

Program winien nadto uwzgl^dniac zadania okreslone w art. 2 ust. 1 pkt l-3 ustawy,
tj.:

1) dzialalnosc wychowawczq, edukacyjnq, informacyjn^ i zapobiegawczaj
2) leczenie, rehabilitacj^ i reintegracje; os6b uzaleznionych;
3) ograniczanie szk6d zdrowotnych i spolecznych.

Przygotowywany przez W6jta, a uchwalany przez Rad^ Gminy program
winien zatem zawierac postanowienia mieszcz^ce si^ w zakresie wskazanych wyzej
zadan.

Analiza przytoczonych przepis6w nie daje zatem podstaw do uznania, iz
Rada Gminy byla wladna zamiescic w programie postanowienie dotycz^ce
wynagradzania czlonk6w Gminnej Komisji Rozwi^zywania Problem6w Uzaleznien.
Powyzsze wynika nie tylko z faktu, iz ustawodawca nie zawarl takiego nakazu w
sformulowanej delegacji ustawowej, ale takze z tego, iz ustawa o przeciwdzialaniu
narkomanii w og61e nie przewiduje tworzenia takiej instytucji jak ,,Gminna Komisja
Rozwiajzywania Problem6w Uzaleznien". Ustawodawca wskazal jedynie, iz w celu
realizacji zadah stawianych gminie w przedmiotowej ustawie, w6jt moze powolac
pelnomocnika. Skoro zatem instytucja Gminnej Komisji Rozwiajzywania Problem6w
Uzaleznien nie jest w og61e obj^ta zakresem przedmiotowo - podmiotowym ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, st^d tez nie spos6b znalezc uzasadnienia prawnego
do regulowania kwestii zwiazanych z takim cialem w aktach prawnych
wydawanych ma podstawie przedmiotowej ustawy.



Zauwazyc nalezy r6wniez, iz ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii pomimo
znacznego podobieristwa, w zakresie jej Rozdzialu II, do postanowien ustawy z dnia
26.10.1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi (tj.: Dz.
U. z 2007 r., Nr 70, poz. 473 z p6zn. zm.), nie zawiera tresciowego odpowiednika art.
4^ ust. 3 i 5 ostatniej z wymienionych ustaw. W przywolanych wyzej zapisach ustawy
0 wychowaniu w trzezwosci (...) ustawodawca ustanowil obowi^zek utworzenia
gminnych komisji rozwiazywania problem6w alkoholowych a takze obowiazek
okreslenia w gminnych programach rozwiazywania problem6w alkoholowych zasad
wynagradzania ich czlonk6w. Gminne komisje rozwia_zywania problem6w
alkoholowych sa_ zatem instytucja, przewidzian^ wyl^cznie w ustawie o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi, st^d tez jedynie w aktach prawnych
wydawanych na podstawie powyzszej ustawy Rada Gminy jest wladna do
przyjmowania regulacji dotyczacych zasad wynagradzania czlonk6w komisji.

Zamieszczenie kwestionowanych zapis6w w uchwale podj^tej na podstawie
ustawy o narkomanii, stanowi zatem przekroczenie granic upowaznienia
ustawowego.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy wladzy publicznej dzialaja,w granicach
1 na podstawie prawa. Oznacza to, iz kazda norma kompetencyjna musi byc tak
realizowana, aby nie naruszala innych przepis6w ustawy. Zakres upowaznienia
musi byc zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego pahstwa
prawnego, dzialania w granicach i na podstawie prawa oraz innych przepis6w
regulujqxych dana, dziedzin^. Realizuj^c kompetencje, organ stanowia_cy musi scisle
uwzgl^dniac wytyczne zawarte w upowaznieniu. Zar6wno w doktrynie, jak r6wniez
w orzecznictwie ugruntowal sie. pogl^d dotycz^cy dyrektyw wykladni norm o
charakterze kompetencyjnym. Naczelna, zasad^ prawa administracyjnego jest zakaz
domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkreslic, iz normy kompetencyjne
powinny byc interpretowane w spos6b scisfy, literalny. Jednoczesnie zakazuje sie.
dokonywania wykladni rozszerzaj^cej przepis6w kompetencyjnych oraz
wyprowadzania kompetencji w drodze analogii (tak Trybunal Konstytucyjny w
orzeczeniu z dnia 5 listopada 1986 r., U 5/86, OTK 1996/1/1).

Jezeli organ stanowi^cy wychodzi poza wytyczne zawarte w upowaznieniu
mamy do czynienia z przekroczeniem kompetencji, co musi skutkowac
zastosowaniem srodk6w nadzorczych, bowiem Rada unormowala kwestie, kt6rych
normowac nie moze.

Na marginesie odnotowac nalezy, iz fakt, ze w ustawie o przeciwdzialaniu
narkomanii nie przewidziano mozliwosci tworzenia komisji zajmujacej sie. realizacja,
zadah nalozonych na gmin^ przedmiotow^ ustawq, nie przes^dza o braku
mozliwosci powierzenia tych zadari komisji utworzonej w oparciu o przepisy ustawy
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi. Zgodnie bowiem z
art. 10 ust. 4 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, realizacje; programu powierza
sie. jednostce wskazanej w tym programie. Ustawodawca nie wprowadza
jednoczesnie zadnych ograniczefi w zakresie wyboru takiej jednostki. Powyzsze
prowadzi zatem do wniosku, iz brak jest przeszk6d prawnych do powierzenia tego



typu zadari gminnej komisji rozwiajzywania problem6w alkoholowych. Tak tez
uczynila Rada Gminy w zapisie %2 kwestionowanej uchwafy.

Oceniajqc przedmiotowa, uchwal^ zauwazyc nalezy r6wniez, iz w podstawie
prawnej jej podj^cia wskazano art. 10 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.
Przepis powyzszy zawiera jednak skierowany do W6jta nakaz prawny opracowania
projektu Gminnego Programu. Podstawa, prawna^ jego uchwalenia jest zas ust. 3 art.
10 i to ten przepis winien byc prawidlowo wskazany w podstawie prawnej uchwafy.

Maj^c powyzsze na uwadze stwierdzic nalezy, iz kwestionowana uchwala, w
zakresie w jakim reguluje zasady wynagradzania czlonk6w Gminnej Komisji
Rozwia;zywania Problem6w Uzaleznien w spos6b istotny narusza przywolane na
wst^pie przepisy, sta,d tez koniecznym jest stwierdzenie jej niewaznosci w tejze
cz^sci.

Stqd tez orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie:
Na niniejsze rozstrzygni^cie sluzy prawo wniesienia skargi do

Wojewodzkiego S^du Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od
daty dor^czenia rozstrzygni^cia. Skarge^ wnosi si^ za posrednictwem Wojewody
Lubuskiego.
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