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Rada Gminy Szczaniec

ROZSTRZYGNI^CIE NADZORCZE
Wojewody Lubuskiego

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorza_dzie
gminnym (tj.: Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) stwierdzam
niewaznosc w calosci uchwafy nr IH/13/10 Rady Gminy Szczaniec z dnia 29.12.2010
r. w sprawie ustalenia wysokosci ekwiwalentu pieniejznego przysluguj^cego
czlonkom Ochotniczej Strazy Pozarnej za udzial w dzialaniu ratowniczym lub
szkoleniu pozarniczym organizowanym przez Paristwowa, Straz Pozarn^ lub gmin^.

Uzasadnienie

W dniu 29.12.2010 r. Rada Gminy Szczaniec podjete uchwale. nr III/13/10 w
sprawie ustalenia wysokosci ekwiwalentu pieni^znego przyslugujacego czionkom
Ochotniczej Strazy Pozarnej za udzial w dzialaniu ratowniczym lub szkoleniu
pozarniczym organizowanym przez Paristwowa, Straz Pozarn^ lub gmine>

Przedmiotowa uchwala zostala dor^czona organowi nadzoru w dniu
7.01.2011 r.

Przeprowadzana przez organ nadzoru ocena prawna powyzszej uchwafy
prowadzi do wniosku, iz akt ten jest sprzeczny z prawem tj. art. 28 ust. 1 ustawy z
dnia 24.08.1991 r. o ochronie przeciwpozarowej (tj.: Dz. U. z 2009 r., Nr 178, poz.
1380 z pozn. zm.), art. 88 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polski oraz art. 4 ust. 1 i
art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu akt6w normatywnych i
niekt6rych innych akt6w prawnych (tj.: Dz. U z 2010 r., Nr 17, poz. 95).

Kwestionowana uchwala zostala podj^ta na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy z
dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej , zgodnie z kt6rym: ,,Czlonek
ochotniczej strazy pozarnej, kt6ry uczestniczyl w dzialaniu ratowniczym lub
szkoleniu pozarniczym organizowanym przez Pahstwow^ Straz Pozarna, lub gmine^
otrzymuje ekwiwalent pieni^zny. Wysokosc ekwiwalentu ustala rada gminy w
drodze uchwafy.".

W g 4 kwestionowanej uchwafy postanowiono, iz: ,,Uchwata wchodzi w zycie z
dniem podj$cia i obowiqzuje od dnia 1 stycznia 2011 r.". Mocq niniejszego przepisu
przewidziano zatem wejscie w zycie uchwafy bez jej publicznego ogloszenia.



Zapis powyzszy niedopuszczalny jest zas w przypadku akt6w prawa
miejscowego, kt6re, stosownie do tresci przywolanego wyzej art. 4 ust. 1 i art. 13 pkt
2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu akt6w normatywnych i niekt6rych
innych akt6w prawnych, podlegaja, obligatoryjnej publikacji w Wojew6dzkim
Dzienniku Urz^dowym i wchodza. w zycie po upfywie 14 dni od dnia ich ogloszenia.
W judykaturze akcentuje si& iz dla kwalifikacji danego aktu jako aktu prawa
miejscowego znaczenie decyduj^ce ma charakter norm prawnych i ksztaltowanie
przez te normy sytuacji prawnej adresat6w. W przypadku bowiem uznania, ze
uchwala zawiera przynajmniej jedna, norme. post^powania o charakterze generalnym
i abstrakcyjnym jest ona aktem prawa miejscowego, kt6ry zgodnie z art. 42 ustawy o
samorz^dzie gminnym w zwi^zku z art. 13 pkt 2 ustawy o oglaszaniu akt6w
normatywnych i niekt6rych innych akt6w prawnych podlega obowi^zkowi
publikacji w Wojew6dzkim Dzienniku Urz^dowym (vide wyrok NSA z dnia 18 lipca
2006 r., I OSK 669/06). Tozsame stanowisko prezentowane jest i w doktrynie, w
kt6rej r6wniez wskazuje si^, iz akty prawa miejscowego s^ to akty o charakterze
normatywnym podejmowane przez terenowe organy administracji publicznej. Za ich
pomoca, organy administracji publicznej w spos6b wladczy (jednostronny) okreslaja,
regufy zachowania dotycz^ce generalnie (nieimiennie) oznaczonych kategorii
podmiot6w w abstrakcyjnie (a wi^c r6wniez niekonkretnie) wskazanych sytuacjach
(P. Lisowski, Powiat. Z teorii. Kompetencje. Komentarz., red. J. Boc, Wrodaw 2001 r., s. 80).

Przenosz^c powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy zauwazyc nalezy, iz
uchwala okreslaj^ca wysokosc ekwiwalentu pieni^znego dla czlonk6w ochotniczych
strazy pozarnych jest aktem prawnym zawierajq,cym przepisy o charakterze
generalnym i abstrakcyjnym. O generalnosci uchwafy decyduje bowiem fakt, ze na
brzmienie przepis6w uchwafy b^dzie mogla si? powolac kazda osoba b^d^ca
czlonkiem ochotniczej strazy pozarnej, kt6ra wziej:a udzial w dzialaniu ratowniczym
lub szkoleniu pozarniczym organizowanym przez Pahstwowa, Straz Pozarna, b^dz
Gmine. (z nieoznaczonego kr^gu adresat6w). Uchwala zatem adresowana jest nie do
konkretnych, imiennie okreslonych os6b - konkretnych czlonk6w OSP, ale do kazdej
osoby, kt6ra jest lub b^dzie w przyszlosci czlonkiem OSP. Inaczej, kazda zmiana
skladu osobowego OSP dzialaj^cych na terenie Gminy wymagalaby zmiany uchwah/
Rady Gminy. Podj^tej uchwale nie mozna wiec odm6wic waloru aktu generalnego.
Uchwala ta przyznaje obywatelom okreslone uprawnienie - do wyplaty z budzeru
Gminy ekwiwalentu pieni^znego przy ziszczeniu sie. przeslanek z art. 28 ust. 1
ustawy o ochronie przeciwpozarowej. Uchwala stanowi zatem dla czlonk6w OSP
podstawe. do wyst^powania z roszczeniem do Gminy o wyplate. ekwiwalentu
pieni^znego. Z kolei abstrakcyjnosc przepis6w uchwafy to nic innego jak mozliwosc
wielokrotnego stosowania jej przepis6w - mozliwosc stosowania jej kazdorazowo
przy wielu akcjach ratowniczych czy szkoleniach pozarniczych.

Ponadto badana uchwala nie moze zostac uznana za akt kierownictwa
wewn^trznego, albowiem dotyczy ona podmiot6w niezaleznych od Gminy.
Ochotnicze straze pozarne nie sa, jednostkami organizacyjnymi gminy, o kt6rych
mowa w art. 9 ust. 1 ustawy o samorzajizie gminnym. Zar6wno zatem OSP, jak i ich



czlonkowie sa_ podmiotami zewn^trznymi w stosunku do gminy. Zgodnie z art. 19
ust. 1 ustawy o ochronie przeciwpozarowej: ,,Ochotnicza straz pozarna i zwiqzek
ochotniczych strazy pozarnych funkcjonuja^ w oparciu o przepisy ustawy - Prawo o
stowarzyszeniach.".

Z powyzszych ustaleh wynika zatem, ze uchwala Nr III/13/10 jest aktem
prawa miejscowego (poglad powyzszy podzielany jest takze w orzecznictwie s^d6w
administracyjnych - vide wyrok WSA we Wrociawiu z dnia 16.09.2009 r., IV SA/Wr
93/09, wyrok WSA w Opolu z dnia 3.12.2009 r., II SA/Op 380/09).

Ujmujac powyzsze ustalenia w kontekscie rozpatrywanego przypadku nalezy
stwierdzic, ze wskazana uchwala Rady Gminy nie odpowiada wymaganiom
stawianym tej kategorii akt6w przez wskazane wyzej przepisy. Zgodnie z art. 13 pkt
2 ustawy o oglaszaniu akt6w normatywnych, akty prawa miejscowego podlegaja,
publikacji w dzienniku urz^dowym wojewodztwa. Jest to warunek konieczny do
wejscia w zycie uchwafy tej kategorii. Ponadto zgodnie z art. 4 przedmiotowej
ustawy, akt prawa miejscowego powinien przewidywac odpowiedni czasookres
wejscia w zycie uchwafy liczony od dnia opublikowania. Prawidlowa pod wzgl^dem
prawnym uchwala musi spemiac niezb^dne wymagania zar6wno w aspekcie
materialnym jak i formalnym. Oznacza to, ze tresc uchwafy musi byc zgodna z
przepisami prawa, a ponadto tryb podj^cia uchwafy musi odpowiadac okreslonym
procedurom. W ramach katalogu formalnych warunk6w podj^cia waznej uchwafy
wyr6znic mozna takze koniecznosc realizacji obowiazku promulgacyjnego.
Jednoczesnie zaakcentowac nalezy, iz niespelnienie wymagah formalnych w
uchwale stanowi^cej akt prawa miejscowego w zakresie nalezytej publikacji -
wynikaj^cych z art. 42 ustawy o samorzadzie gminnym w zwi^zku z art. 13 pkt 2
ustawy o oglaszaniu akt6w normatywnych i niekt6rych innych akt6w prawnych jest
istotnym naruszeniem prawa, powoduj^cym koniecznosc stwierdzenia jej
niewaznosci w calosci (vide wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 16 wrzesnia 2009 r., III
SA/Wr 238/09).

Bior^c powyzsze pod uwag^ orzeczono, jak w sentencji.

Pouczenie:
Na niniejsze rozstrzygm^cie sluzy prawo wniesienia skargi do

Wojew6dzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od
daty dor^czenia rozstrzygni^cia. Skarge, wnosi si^ za posrednictwem Wojewody
Lubuskiego.
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