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Rada Gminy
Santok

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o0 samorzadzie gminnym ( t.j.
Dz.U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) stwierdzam niewaznos$¢ dorgczonej w dniu
2 lutego 2011r. uchwaty Nr V/22/11 Rady Gminy Santok z dnia 27 stycznia 201 1r. w sprawie
trybu powolywania i odwolywania czlonkéw Zespolu Interdyscyplinarnego oraz

szczegolowych warunkow jego funkcjonowania, w czgsei: § 1, § 2 ust. 3, § 111 § 13.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 27 stycznia 2011r Rada Gminy Santok podj¢ta uchwale w sprawie
trybu powolywania 1 odwolywania czlonkéw Zespotu Interdyscyplinarnego oraz
szczegotowych warunkow jego funkcjonowania.

Po dokonaniu analizy prawne] organ nadzoru stwierdza, ze uchwala w czesci: § 1, § 2
ust. 3, § 11 1 § 13 istotnie narusza prawo, tj. art. 9a ust. 15 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie ( Dz.U. Nr 180, poz. 1493 ze zm. - zwana dalej
ustawa, ) oraz § 137 w zwiazku z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20
czerwca 2002r. w sprawie zasad techniki prawodawczej (Dz.U. Nr 100, poz. 908 ).

Przedmiotowa uchwata zostala podjeta na podstawie art. 9a ust. 15 ustawy
o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie, zgodnie z ktorym ,,rada gminy okresli, w drodze
uchwaly, tryb i sposéb powolywania i odwolywania czlonkéw zespolu interdyscyplinarnego
oraz szczegdltowe warunki jego funkcjonowania.”

Przepis powyzszy wskazuje zatem nie tylko zagadnienia powierzone radzie gminy do

uregulowania w formie uchwaty, ale okresla jednoczesnie granice kompetencji prawotworczej




przyznanej w tym zakresie organowi gminy. Ustawodawca wyznaczyl czytelng granice
powierzonej kompetencji, wskazujac w ramach art. 9a ust. 15 ustawy, iz rada gminy
zobowigzana jest wskaza¢, w jakim trybie i w jaki sposéb bgda zardwno powotywani jak
1 odwotywani cztonkowie zespotu interdyscyplinarnego. Ponadto ustawodawca natozyl na
rade gminy obowiazek okreslenia warunkow, na jakich zespél ten bedzie funkcjonowal.
Oznacza to, ze uchwala, ktdra jest aktem prawa miejscowego musi zawiera¢ odniesienie do
zagadnien wskazanych art. 9a ust. 15 ustawy i jednocze$nie nie moze zawiera¢ postanowien,
ktore wykraczaja poza tresc tego przepisu.

Naruszeniem przyznanych radzie kompetencji jest wprowadzenie zapisow § 1 ust. |
przedmiotowej uchwaly, gdyz materia ta zostata uregulowana bezposrednio w art. 9a ust. 1
ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie. Natomiast regulacje zawarte w § 1 ust. 2
uchwaly stanowia powtorzenie z modyfikacja przepisu art. 9b ust. 1 ustawy zgodnie, z ktérym
, Zespol interdyscyplinarny realizuje dzialania okreslone w gminnym programie
przeciwdzialania przemocy w rodzinie oraz ochrony ofiar przemocy w rodzinie”. Ustawa
w sposob jednoznaczny reguluje rowniez kwestie zawierania porozumien pomiedzy wojtem
gminy a podmiotami wchodzacymi w skiad zespotu interdyscyplinarnego (art. 9a ust. 8 ), w
zwigzku z czym nie mozZna tego zagadnienia uzna¢ za powierzone przez ustawodawce do
unormowania w ramach uchwaly rady gminy ( § 2 ust. 3 uchwaty ). Réwniez zapisy § 13
uchwaly uprawniajace zespot do tworzenia grup roboczych wynikaja bezposrednio z art. 9a
ust. 10 - 14 ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie, a tym samym wykraczaja poza
delegacj¢ ustawowa. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z normg wynikajaca z art. 9a ust. 15
ustawy rada gminy, w ramach uchwaty ustala tryb i sposdéb powotywania i odwolywania
czlonkow zespotu interdyscyplinarnego oraz szczegélowe warunki jego funkcjonowania.
Zatem uchwala podjeta przez rade gminy winna wyczerpujaco odnies¢ si¢ wylacznie do
zagadnien w tym zakresie. Rada Gminy powierzajac Wojtowi Gminy okreslenie
szczegdtowego zakresu prac zespolu w ramach regulaminu pracy zatwierdzonego
zarzadzeniem (§ 11 uchwaty ) wykroczyla poza delegacje ustawowa, czym istotnie naruszyta
prawo. Podkresli¢ nalezy, iz przepisy gminne nie moga regulowa¢ materii uregulowanej w
przepisach wyzszego rzedu i nie mogg pozostawa¢ z nimi w sprzecznosci (wyrok NSA z
14.12.2000 r., sygn. akt S.A./Bk 292/00; podobnie wyrok NSA z 16.03.2001 r., sygn. akt IV
S.A. 385/99). Rada gminy obowiazana jest przestrzega¢ zakresu upowaznienia ustawowego
udzielonego jej przez ustawg w zakresie tworzenia aktow prawa miejscowego,
a w ramach udzielonej jej delegacji w tych dzialaniach nie moze wkracza¢ w materi¢

uregulowana ustawa. Z uwagi na fakt, iz uchwala rady gminy, bedaca zrodlem powszechnie




obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze danej gminy, jest aktem prawa
miejscowego, musi respektowa¢ unormowania zawarte w aktach wyzszego rzedu bez
potrzeby wpisywania do jej tresci postanowien ustawowych ( wyrok NSA z dnia 28.02.2003
r., sygn. akt I SA/Lu 882/02, niepubl., wyrok NSA w Warszawie z dnia 16.03.2001 r., sygn.
akt IV SA 385/99, LEX 53377). Szczegdlnie niedopuszezalne jest odmienne regulowanie
prawem miejscowym tych spraw, ktore juz wczesniej uregulowala ustawa. Dokonywanie
przez rad¢ wykladni rozszerzajacej przepisu kompetencyjnego w przypadku uchwalania aktu
prawa miejscowego stanowi istotne naruszenie obowigzujacego prawa, co potwierdza
zaréwno doktryna jak i orzecznictwo. Jednoczesnie wskazane wyzej zapisy kwestionowane;j
uchwaly naruszajq przepisy prawa materialnego tj. § 137 w zwiazku z § 143 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréow z dnia 20 czerwca 2002r. w sprawie zasad techniki prawodawczej
(Dz.U. Nr 100, poz. 908), ktdry stanowi, ze w uchwale nie powtarza si¢ przepisow ustaw.
Rada gminy tym samym obowiazana jest przestrzega¢ zakresu upowaznienia udzielonego jej
przez ustawg w zakresie tworzenia aktow prawa miejscowego. ,, Dodatkowo podniesé¢ nalezy,
iz narusza powszechnie obowiqzujqcy porzqdek prawny w stopniu istotnym nie tylko
regulowanie (..) raz jeszcze tego co zostalo juz pomieszczone w Zrodle powszechnie
obowiqzujqcego prawa lecz takze modyfikowanie przepisu ustawowego przez akt wykonawczy
nizszego rzedu, co mozliwe jest tylko w granicach wyraznie przewidzianego upowaznienia
ustawowego ”. Poglad taki zostal ugruntowany w orzecznictwie sadowoadministracyjnym np.
wyrok NSA Osrodek Zamiejscowy we Wroctawiu z dnia 25 marca 2003r. sygn. akt II
SA/WR 2572/02.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezato orzec jak na wstepie.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ
nadzoru niewazno$ci uchwaly rady gminy wstrzymuje jej wykonanie w zakresie objgtym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygnigcia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygnigcia

za posrednictwem Wojewody Lubuskiego. r
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