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Rada Gminy Santok

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(tekst jednolity: Dz.U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) stwierdzam niewaznos¢
doreczonej w dniu 23 grudnia 2010r. uchwaty Nr III/16/10 Rady Gminy Santok z dnia
17 grudnia 2010r. w sprawie przyjecia programu wspotpracy Gminy Santok na rok 2011
z organizacjami pozarzadowymi 1 innymi uprawnionymi podmiotami w rozumieniu

przepisOw ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego 1 wolontariacie.

Uzasadnienie

W dniu 17 grudnia 2010r. Rada Gminy Santok podjeta uchwale w sprawie przyjecia
programu wspOipracy Gminy Santok na rok 2011 z organizacjami pozarzadowymi i innymi
uprawnionymi podmiotami w rozumieniu przepisow ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i wolontariacie.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze uchwala istotnie narusza
prawo, tj. art. S5a ust. 1 1 4 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003r. o dzialalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2003r., Nr 96, poz. 873 ze zm. - zwana dalej
,ustawa”), art. 4 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000r. o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych (tj. Dz. U. z 2010r. Nr 17 poz. 95).

Zgodnie z trescig przywolanego w podstawie prawnej uchwaty art. 5a ust. 1 ustawy
o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego uchwala, po konsultacjach z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3, przeprowadzonych w sposdb okreslony w art. 5 ust. 5, roczny

program wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi



w art. 3 ust. 3. Roczny program wspdipracy jest uchwalany do dnia 30 listopada roku
poprzedzajacego okres obowiazywania programu. Z kolei w my$l art. 5a ust. 4 program
wsp6lpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3
zawiera w szczegolnosci:

1) cel gtowny i cele szczegdtowe programu;

2) zasady wspolpracy;

3) zakres przedmiotowy;

4) formy wspélpracy, o ktérych mowa w art. 5 ust. &

5) priorytetowe zadania publiczne;

6) okres realizacji programu;

7) sposob realizacji programu;

8) wysoko$¢ srodkoéw przeznaczanych na realizacj¢ programu;

9) sposob oceny realizacji programu;

10) informacje o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji;

11) tryb powolywania i zasady dzialania komisji konkursowych do opiniowania ofert

w otwartych konkursach ofert.

Podjeta przez Rade Gminy Santok uchwala narusza przepis art. 5a ust. 1 w zakresie
terminu uchwalenia programu. Zgodnie z dyspozycja ustawodawcy rada winna uchwali¢
roczny program wspolpracy do dnia 30 listopada roku poprzedzajacego okres obowigzywania
programu, a zatem przedmiotowy program rada gminy winna byla uchwali¢ w terminie do
dnia 30 listopada 2010r. Ponadto podjeta uchwata nie wypetnia réwniez dyspozycji art. Sa
ust. 4 ustawy. Z brzmienia tego przepisu wynika, ze sprawy w nim okreslone stanowia
obligatoryjne elementy kazdego uchwalonego przez organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego rocznego programu wspoipracy. Badana uchwala winna wiec kompleksowo
i szczegblowo regulowaé wszystkie kwestie wskazane w upowaznieniu ustawowym,
zawartym w art. 5a ust. 4 ustawy. Tymczasem w uchwale Rady Gminy Santok nie
uregulowano zagadnieni dotyczacych wysokosci $rodkow przeznaczanych na realizacje
programu ( art. 5a ust. 4 pkt 8 ustawy ). Nie wypelniajag bowiem obowiazku wskazania
wysokosci srodkéw przeznaczonych na realizacj¢ programu postanowienia § 5 zatacznika do
uchwaly stanowigce, iz wysoko$¢ $rodkéw finansowych przeznaczonych na realizacje
programu okresla uchwata budzetowa Gminy na rok 2011. Dyspozycje wskazania wysokosci
srodkéw wypelnia postanowienie pozwalajace na wyprowadzenie konkretnej wartosci
pienigznej. W uchwalonym przez rade gminy programie brak jest réwniez informacji

0 sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji. Obowiazek zamieszczenia tych




elementéw wynika jednoznacznie z przepisu art. 5a ust. 4 pkt 10 ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie. Uzycie przez ustawodawce zwrotu: ,,w szczegdlnosci”
oznacza, ze cho¢ wskazane w nim elementy stanowia katalog otwarty, to obligatoryjnie
musza zostaé ustalone w programie wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz
podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy. Brak w uchwale wskazanych wyzej
elementéw programu stanowi zatem istotne naruszenie prawa.

Ponadto Rada Gminy w § 3 przedmiotowej uchwaly postanowita, ze ,uchwata
wchodzi w zycie z dniem podjecia i obowiqzuje od 1 stycznia 2011r.”. Okreslenie takiego
terminu wejscia w zycie oznacza, Ze rada nie zakwalifikowala uchwaly do kategorii aktow
prawa miejscowego, ktdrego wejscie w zycie uzaleznione jest od ogloszenia
w wojewodzkim dzienniku urzgdowym. Tymczasem w ocenie organu nadzoru przedmiotowa
uchwala posiada walory aktu prawa miejscowego, zawierajacego normy o charakterze
generalnym 1 abstrakcyjnym. Jej adresatami jest blizej nieokreslony krag organizacji
pozarzadowych i podmiotéw wymienionych w art. 3 ust. 3 ww. ustawy. Fakt, ze podjeta przez
rade uchwatla jest skierowana do okreslonego rodzaju adresatoéw nie pozbawia jej cech
generalnosci. Istotne jest, ze nie okresla ona sytuacji konkretnego adresata, ale wszystkich
ktorzy spelniaja okreslone kryteria. Dla kwalifikacji danego aktu jako aktu prawa
miejscowego znaczenie decydujace ma charakter norm prawnych i ksztaltowanie przez te
normy sytuacji prawnej adresatéw. W przypadku bowiem uznania, ze uchwala zawiera
przynajmniej jedna norm¢ postgpowania o charakterze generalnym i abstrakcyjnym jest ona
aktem prawa miejscowego, ktéry zgodnie z art. 13 pkt 2 ustawy o oglaszaniu aktow
normatywnych 1 niektérych innych aktéw prawnych podlega obowiazkowi publikacii
w wojewodzkim dzienniku urzgdowym. W mysl przepiséw obowiazujacych do dnia 11 marca
2010r. organy stanowiace jednostek samorzadu terytorialnego uchwalaly programy
wspoltpracy z organizacjami pozytku publicznego, ktére zawieraty i wytyczaty jedynie ogdlne
zasady i obszary wspotpracy samorzadéw z tymi podmiotami i nie posiadaly one waloru
aktow prawa miejscowego. Dodany ustawg z dnia 22 stycznia 2010r. o zmianie ustawy
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie oraz niektérych innych ustaw ( Dz. U.
Nr 28, poz. 146 ) art. 5a, w tym ust. 4 zdaniem organu nadzoru zmienit charakter uchwaty.
Analiza art. 5a ust. 4 w kontekscie prawnych charakterystycznych cech aktéw prawa
miejscowego wymienionych wyzej, a wyréznionych w doktrynie i orzecznictwie nakazuje
zakwalifikowanie obecnie tej uchwaty do kategorii aktéw prawa miejscowego. W zwiazku

z powyzszym przedmiotowa uchwata powinna wchodzi¢ w zycie na zasadach okreslonych




wart. 4 ust. | wzw. z art. 13 pkt 2 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych i niektoérych
innych aktow prawnych.

Stosownie do treSci art. 4 ust. 1 ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych
i niektorych innych aktéw prawnych ,.Akty normatywne, zawierajqce przepisy powszechnie
obowiqzujqce, oglaszane w dziennikach urzedowych wchodzq w zZycie po uplywie czternastu
dni od dnia ich ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli termin dluzszy”. Z Kolei
w mysl art. 13 pkt 2 ww. ustawy: ,,W wojewddzkim dzienniku urzedowym oglasza sie akty
prawa miejscowego stanowione przez sejmik wojewodztwa, organ powiatu oraz organ gminy,
w tym statuty wojewddztwa, powiatu i gminy.” Nieprawidlowe ustalenie terminu wejscia
w zycie uchwaty bedacej aktem prawa miejscowego stanowi istotne naruszenie prawa.

Organ nadzoru jednoczes$nie wskazuje, ze zgodnie z § 29 w zwiazku z § 143
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002r. w sprawie zasad techniki
prawodawczej (Dz.U. Nr 100, poz. 908), uchwata bedaca aktem prawa miejscowego moze
zawiera¢ zalaczniki; odestania do zalacznikow zamieszcza si¢ w przepisach merytorycznych
uchwaly. W zalacznikach do uchwaly zamieszcza si¢ w szczegdlnosci wykazy, wykresy,
wzory, tabele 1 opisy o charakterze specjalistycznym. Zatem nalezy stwierdzic,
iz w zalaczniku do aktu prawa miejscowego nie powinno zamieszcza¢ si¢ tresci
merytorycznych, podstawowych.

Majac na wzgledzie powyzsze, orzeczono jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygnigcia
za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ
nadzoru niewaznosci uchwaly rady gminy wstrzymuje jej wykonanie w zakresie objetym

stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnig¢cia nadzorczego.
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