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Burmistrz Rzepina

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
Wojewody Lubuskiego

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (4. Dz. U. z 2001 r, Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) stwierdzam
niewazno$é zarzadzenia Burmistrza Rzepina nr 73/2010 z dnia 28.12.2010 r. w
sprawie ustalenia stawek czynszu dla lokali uzytkowych, w czesci, tj. w zakresie §2
i§3.

Uzasadnienie

W dniu 28.12.2010 r. Burmistrz Rzepina wydat zarzadzenie nr 73/2010 w
sprawie ustalenia stawek czynszu dla lokali uzytkowych.

Przedmiotowe zarzadzenie zostalo doreczone organowi nadzoru w dniu
5.01.2011 r.

Dokonana przez organ nadzoru ocena prawna przedmiotowego zarzadzenia
prowadzi do wniosku, iz akt ten jest sprzeczny z prawem, tj. §2 uchwaly nr
XIX/55/2004 Rady Miejskiej w Rzepinie z dnia 17.08.2004 r. (Dz.U. Wojewddztwa
Lubuskiego z 2004 r., Nr 73, poz. 1126).

W wydanym zarzadzeniu, w §2 Burmistrz wprowadzil zapis, zgodnie z
ktoérym w lokalach uzytkowych wyposazonych w instalacje¢ centralnego ogrzewania
zwigksza si¢ stawke bazowa czynszu o 20%. Analizujac powyzszy zapis nalezy
zauwazy¢, iz nie znajduje on swojego oparcia w zapisach przywotanej na wstepie
uchwaty Rady Miasta nr XIX/55/2004. Uregulowania powyzszego aktu upowazniaja
Burmistrza do:

- okreslenia stawek bazowych czynszu (§2 ust. 6 uchwaty),

- zwolnienia z czynszu najemcy podejmujacego si¢ remontu, w zamian za wykonany
remont (§2 ust. 7 uchwaty),

- zwolnienia z czynszu lub jego obnizenia w wypadkach losowych (§2 ust. 9
uchwaly),

- obnizenia stawki bazowej z uwagi na zty stan techniczny lokalu i brak wyposazenia
w media (§2 ust. 10 uchwatly),

- waloryzowania stawek oplat czynszu (§3 uchwaty).




Z powyzszego wyliczenia bezsprzecznie wynika, iz Burmistrz nie byl
uprawniony do zwigkszania stawki bazowej czynszu. Tego typu uprawnienie nie
zostato Burmistrzowi na mocy przedmowie uchwaly przyznane. Godzi si¢ natomiast
zauwazy¢, iz uchwata Rady Miasta nr XIX/55/2004 posiada status aktu prawa
miejscowego, ktdrego postanowienia wiaza organ wykonawczy na rowni z aktami
powszechnie obowigzujgcymi. Wprowadzenie w wydanym zarzadzeniu
zwiekszenia stawek bazowych czynszu miesci si¢ zatem poza uprawnieniami
Burmistrza, wyraznie zakreslonymi uchwata ~ Rady Miasta nr XIX/55/2004 w
sprawie ustalenia stawek czynszu dla lokali uzytkowych. Z tych tez powodow
kwestionowany zapis w sposOb istotny narusza postanowienia przedmiotowej
uchwaty, co obliguje stwierdzeniem jego niewaznosci.

Zakwestionowanie przez organ nadzoru zapisOw §3 zarzadzenia Burmistrza
znajduje natomiast swoje oparcie w analizie §2 ust. 6 i 10 omawianej uchwaty nr
XIX/55/2004 Rady Miejskiej w Rzepinie. Stosownie do powyzszych zapisow,
Burmistrz uprawniony jest do obnizenia kwoty bazowej czynszu tylko w jednym
przypadku, a mianowicie wowczas, gdy lokal uzytkowy cechuje si¢ ztym stanem
technicznym i brak w nim wyposazenia w media. W §3 wydanego zarzadzenia,
Burmistrz dokonal natomiast obnizenia stawek bazowych czynszu z uwagi na
przedmiot dziatalnosci wykonywanej w tym lokalu, tj. dzialalnos¢ lecznicza lub
kulturalno-oswiatowa. Tego typu uregulowanie w sposob oczywisty nie miesci si¢ w
zakresie normy kompetencyjnej wystowionej w §2 ust. 10 omawianej uchwaty.

Powyzsze w zaden sposob nie przekresla prawnej mozliwosci ustanowienia
nizszych kwot czynszu w lokalach, w ktérych prowadzona jest dziatalnos¢ lecznicza
lub kulturalno-oswiatowa. Burmistrz Miasta chcac osiggna¢ zamierzony efekt,
winien skorzysta¢ z uprawnienia przewidzianego w §2 ust. 6 uchwaty Rady Miasta i
ustali¢ odrebng stawke bazowa dla lokali, w ktérych wykonywana jest
przedmiotowa dziatalnosc.

Na marginesie odnotowa¢ nalezy, iz w zarzadzeniu w sposob
niekonsekwentny stosuje si¢ terminologie dotyczaca wysokosci stosowanych
obnizek lub zwigkszen stawek czynszu. O ile w §2 zarzadzenia stanowi si¢ o
zwiegkszeniu stawek ,,0” 20%, co w sposob nie budzacy watpliwosci pozwala ustali¢
kwote naleznego czynszu, o tyle w §3 ust. 1 i 2 mowi si¢ juz o obnizce ,,do” 30% (lub
50%). Zgodnie zas ze Stownikiem Jezyka Polskiego, ,do” stanowi ,przyimek
wyznaczajacy gorng lub dolna granice czegos”. Tak sformulowany zapis
nakazywalby przyjac, iz zarzadzenie wyznacza jedynie maksymalne granice obnizki.
Organ wykonawczy zobligowany jest natomiast do precyzyjnego ustalenia
wysokosci naleznosci czynszowych, a nie krancowych granic obnizek w jego
wysokosci. Analizujac catosciowo zapisy zarzadzenia nalezy przypuszczad, iz
intencja organu wykonawczego byto zapewne wprowadzenie obnizek w wysokosci,
odpowiednio 30% i 50%, a powstala watpliwo$¢ interpretacyjna jest jedynie
pochodna nie najszczg¢sliwiej dokonanej redakdji przepisu.




Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz kwestionowane zarzadzenie
w sposob istotny narusza przywolane na wstepie przepisy, stad tez koniecznym jest
stwierdzenie jego niewaznosci w czesci wskazanej w sentencji rozstrzygnigcia.

Stad tez orzeczono jak na wstepie.

Pouczenie:

Na niniejsze rozstrzygnigcie stuzy prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od
daty doreczenia rozstrzygniecia. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody
Lubuskiego.
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