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Rada Miejska
w Slawie

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.
U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) stwierdzam niewaznos¢ uchwaly Rady Miejskiej
w Stawie Nr VII/37/11 z dnia 31 marca 2011 roku w sprawie strefy platnego parkowania
oraz ustalenia wysokosci stawek i sposobu pobierana oplat za parkowanie pojazdow
samochodowych na parkingach miasta Stawa w czesci dotyczacej:
- §4 ust. 1 w zakresie zdania: ,,Powyzsze obowigzuje jesli kierujacy zglosi si¢ w BSPP do
godziny 10.00 dnia nastgpnego.”;
- §4 ust. 2;
- §4 ust. 3 w zakresie zwrotu ,,1 27,
- §4 ust. 4;
- §5 ust. 2;
- §6;
- Zalacznika nr 2 do uchwaly stanowigcego Regulamin Strefy Platnego Parkowania
w zakresie: Rozdziatu IV, Rozdziatu V, Rozdziatu VI.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Stawie na sesji w dniu 31 marca 2011 r. podj¢ta uchwale w sprawie
strefy platnego parkowania oraz ustalenia wysokosci stawek i1 sposobu pobierana oplat za
parkowanie pojazdow samochodowych na parkingach miasta Sltawa. Uchwala zostala
dorgczona organowi nadzoru w dniu 11 kwietnia 2011 r.

Po dokonaniu analizy prawnej aktu organ nadzoru stwierdza, iz uchwala istotnie
narusza prawo, tj. art. 13b ust. 3,45, 13f ust. 1,2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (Dz.U. z 007 r.,Nr 19, oz. 115 ze zm.) — zwanej dalej: u.d.p..

Organem wilasciwym do ustalania stawek oplat za korzystanie z drog publicznych,
maksymalnych wysokosci stawek tych oplat oraz podmiotow wlasciwych do ich pobierania
jest rada gminy. Do jej kompetencji nalezy, zgodnie z trescig art. 13b ust. 3141 13 fust. 1
u.d.p. - ustalanie strefy pfatnego parkowania oraz ustalanie wysokosci optat za parkowanie w
tej strefie, w tym oplat abonamentowych lub zryczattowanych, a nadto okreslenie sposobu
pobierania tych oplat i wprowadzanie oplaty za nieoplacony postdj. Powyzsze przepisy
zawieraja zatem upowaznienie dla rady gminy do ustanowienia we wskazanym w nich
zakresle przepisOw prawa miejscowego, obowiazujacego na obszarze gminy.

W zwiazku z powyzszym kazde odstgpstwo od tak okreslonego upowaznienia nosi
znamiona przekroczenia kompetencji przez radg.

Kwestionowana przez organ nadzoru cz¢s¢ uchwaly i jej zalacznika nr 2 zostala wydana
z przekroczeniem upowaznienia ustawowego. co jest rownoznaczne ze spelnieniem
dyspozycji art. 91 ust. 1 zdanie 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

Moca §4 ust. 2 uchwaly Rada Miejska w Slawie ustalila stawke oplaty dodatkowej
w wysokosci 50 zl. w przypadku niestawienia si¢ w Biurze Strefy Platnego Parkowania
w terminie do godziny 10 dnia nast¢pnego nastgpujacego po dniu nieoptacenia postoju.
Przedmiotowa regulacja przekracza umocowanie do ustalania optaty dodatkowej uregulowane




w art.13f ust. 1 u.d.p. Zgodnie z tym przepisem za nieuiszczenie oplat, o ktérych mowa
w art. 13 ust. 1 pkt 1 (za parkowanie pojazdow w strefie platnego parkowania), pobiera si¢
optate dodatkowa. Z tresci art. 13 f ust. 1 u.d.p. wynika, iz optate dodatkowa pobiera si¢
wylacznie za nieuiszczenie oplat za parkowanie pojazdow samochodowych na drogach
publicznych w strefie platnego parkowania a nie za niestawienie si¢ w Biurze Strefy Platnego
Parkowania w okres§lonym terminie celem uiszczenia oplaty dodatkowej. Oznacza to,
zdaniem organu nadzoru, ze w omawianej czgsci uchwaly organ wykroczyl poza zakres
kompetencji prawodawczej przyznanej przez ustawodawce, ktory jednoznacznie ustalit zakres
tejze kompetencji upowazniajac rad¢ jedynie do ustalenia sposobu poboru optaty za postd)
pojazdu w strefie ptatnego parkowania i1 sposobu poboru optaty dodatkowej za nieoptacony
postoj a nie do modyfikowania ustawowo okreslonych przestanek powstania obowiazku
optaty dodatkowe;.

Rada Miejska przekroczyta swoja kompetencje rowniez poprzez okreslenie trybu
postepowania egzekucyjnego naleznosci z tytutu oplaty dodatkowej (§4 ust. 4 uchwaly),
zwlaszcza, ze tryb postgpowania egzekucyjnego w administracji zostal w tym przypadku
przewidziany przez art. 40d ust. 2 u.d.p.

Skutkiem stwierdzenia niewazno$ci §4 ust. 2 uchwaly bylo stwierdzenie niewaznosci
zdania drugiego §4 ust. 1, ktoére odwotuje si¢ do zakwestionowanego postanowienia uchwaty.

Rada Miejska w Stawie upowazniajac organ wykonawczy do odstgpienia od pobierania
oplat parkingowych (§5 ust. 2 uchwaty) wkroczyta wprost w materi¢ ustawowg 1 dokonata
nieuprawnionego rozszerzenia zakresu przedmiotowego zwolnienia ustawowego z daniny
publicznej, okreslonego w art. 13 ust. 2 i 4 u.d.p. Powolana ustawa nie przewiduje instytucji
"odstapienia pobierania opfat”, nie upowaznia takze rady gminy do wprowadzenia tej
instytucji w drodze aktu prawa miejscowego. Z przepiséw u.d.p. wynika generalna zasada
odplatnosci za parkowanie pojazdéw samochodowych na drogach publicznych w strefie
platnego parkowania, od ktorej to zasady - jedynie w drodze wyjatku wlasciwy organ gminy
(miasta) moze wprowadzac¢ odstgpstwa 1 pewnego rodzaju przywileje (poprzez ustalenie na
podstawie art. 13b ust. 4 pkt 2 oplat abonamentowych lub stawki zerowej) w stosunku tylko
do niektorych uzytkownikow drog publicznych. Z takiego uprawnienia rada skorzystata (§ 3
uchwatly). Ponadto w ocenie organu nadzoru nieuprawnione bylo przekazanie przez rade
miasta przypisanych sobie bezprawnie kompetencji, innemu organowi - w tym wypadku
Burmistrzowi Stawy. Organem uprawnionym do ustalania stref platnego parkowania jest
przeciez rada gminy, zatem kompetencji takich nie moze posiadaé¢ wojt lub burmistrz
(prezydent miasta), ktory tym samym nie moze ich wprowadzi¢ ani odstepowa¢ od ich
pobierania.

W ramach uprawnienia rady w zakresie strefy platnego parkowania nie miesci si¢ takze
okreslenie przeznaczenia Srodkéw finansowych z opfat za parkowanie pojazdow
samochodowych — co Rada uczynita w §6 uchwaty. ,

Rada przekroczyla takze granice¢ ustawowego upowaznienia poprzez wprowadzenie
kwestionowanych postanowien Regulaminu Strefy Platnego Parkowania stanowiacego
Zalacznik nr 2 do uchwaly. W szczegolnosci postanowienia tego Regulaminu w zakresie
uprawnien 1 obowigzkow funkcjonariuszy Biura Strefy Platnego Parkowania oraz zadan tego
Biura nie mieszcza si¢ w pojeciu ,,sposobu pobierania oplat”. Ustawa o drogach publicznych
nie zawiera definicji rozumienia tego terminu (art. 4 ustawy). Zgodnie z powszechnie
przyjetym znaczeniem stowa "sposéb", przyjmuje si¢ okreslony tryb postgpowania, forme
wykonania pewnych czynnosci lub tez to, co umozliwia osiggnig¢cie lub wykonanie czegos.
W odniesieniu do przedmiotowej sprawy zwrot "sposob pobierania oplat" oznacza okreslony
tryb postgpowania pozwalajacy na osiagnigcie celu, jakim jest uiszczenie przez parkujacego
naleznej opfaty za postd] w strefie. Niewatpliwie chodzi tu zatem o uregulowanie takich
czynnosci, jak techniczna i organizacyjna metoda uiszczenia oplaty czy sposob potwierdzenia




faktu uiszczenia oplaty, tj. wydanie parkujacemu stosownego potwierdzenia w tym zakresie.
W odniesieniu do optaty dodatkowej, chodzi natomiast o ustalenie powstania obowiazku jego
uiszczenia. a takze procedure weryfikacji w tym zakresie czy tez wlasciwy podmiot do jej
odbioru. W tym znaczeniu ,,sposob pobierania oplat” zostal uregulowany w Rozdziale III
Regulaminu i §4 uchwaly. Rowniez okreslenie skutkow pozostawienia pojazdu w strefie
platnego parkowania przez okres powyzej 14 dni i1 nie dokonania oplat dodatkowych nie
miesci sie w dopuszczalnych regulacjach dotyczacych strefy platnego parkowania.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezalo orzec o niewaznosci przedmiotowej uchwaly we
wskazanej czgsci.

Od niniejszego rozstrzygniecia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygnigcia za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego
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