
Lubuski Urzad Wojew6dzki
w Gorzowie Wielkopolskim

ul. Jagiellonczyka 8
66-400 Gorz6w Wlkp.

NK.I.4131.171.2011.SDud Gorz6w WUcp., dnia /$05.2011

Rada Miasta Rzepin

ROZSTRZYGNI^CIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorz^dzie gminnym

(tj.: Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) stwierdzam niewaznosc w calosci

uchwaly Rady Miasta Rzepin nr VII/56/2011 z dnia 20.04.2011 r. w sprawie ustalenia optat

za swiadczenia w przedszkolach publicznych prowadzonych przez Gmine^ Rzepin.

Uzasadnienie

W dniu 20.04.2011 r. Rada Miasta Rzepin podjela uchwat^ nr VII/56/2011 w sprawie

ustalenia optat za swiadczenia w przedszkolach publicznych prowadzonych przez Gmine^

Rzepin.

Przedmiotowa uchwata zostala dor^czona organowi nadzoru w dniu 28.04.2011 r.

Przeprowadzana przez organ nadzoru ocena prawna powyzszej uchwaty prowadzi

do wniosku, iz akt ten jest sprzeczny z prawem, tj. art. 14 ust 5 pkt 1 ustawy z dnia 7.09.1991

r. o systemie oswiaty (rj.: Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z p6zn. zm.) oraz art. 2 i 88 ust. 1 i

2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polski.

Naruszenie przywotanego wzorca kontroli przejawia si? przede wszystkim we

wprowadzeniu w g3 badanej uchwaly zapis6w, zgodnie z kt6rymi oplata za ustugi

swiadczone przez przedszkole w zakresie przekraczajacym realizacj^ podstawy

programowej wynosi 0,33% minimabiego wynagrodzenia za prac? - dla dziecka



przebywajaxego w przedszkolu do 9 godzin dziennie (ba_dz 0,6% dla dziecka

przebywajaxego w przedszkolu powyzej 9 godzin dziennie). Tak sformuiowany zapis

oznacza w istocie wprowadzenie ryczaltowej stawki oplat, kt6rej wysokosc nie pozostaje w

zadnej korelacji ze swiadczeniami jakie pobiera dziecko. Uchwalona na mocy art. 14 ust. 5

ustawy o systemie oswiaty oplata nie moze miec tymczasem takiego charakteru. Wynikalby

z niej bowiem w6wczas obowia_zek jej ponoszenia w kazdym przypadku ucze^zczania przez

dziecko do przedszkola, bez uwzgl^dnienia przy tym rodzaju swiadczeri, ich jakosci czy

czasu trwania. Powyzsze stanowisko podzielane jest w judykaturze (vide wyrok

Wojew6dzkiego Sa_du Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. z dnia 25.08.2010 r., II SA/Go

531/10, wyrok Wojew6dzkiego S^du Administracyjnego w Szczecinie z dnia 5.08.2010 r., II

SA/Sz 500/10), zostalo r6wniez wyartykulowane przez Rzecznika Praw Dziecka (pismo z

dnia 21.04.2009 r., sygn. ZBIA/072/4-l/2009/MP).

Istota oplaty pobieranej od rodzic6w za dodatkowe usrugi edukacyjne przejawia si^

w ekwiwalentnosci swiadczeri. Z jednej strony plac6wka przedszkohia oferuje, wobec

ucz^szczaja_cych do niej dzieci, wykonywanie dodatkowych, ponadprogramowych ushig. Z

drugiej zas strony rodzice wnosza^ za powyzsze usrugi oplaty, kt6re sq. adekwatne do

wybranego przez niech zakresu i czasu pobierania przez ich dziecko 6w dodatkowych

swiadczen.

Wprowadzenie oplaty ryczaltowej zamazuje zasad? ekwiwalentnosci swiadczen.

Podkreslic nadto nalezy, iz w przypadku badanej uchwah/ nie zostala przez lokaLnego

prawodawc^ przewidziana mozliwosc zwrotu oplaty w sytuaqi nieobecnosci dziecka w

przedszkolu. Powyzsza okolicznosc jeszcze bardziej oddala uksztaltowan^ przez Rad^

Miasta instytucj? oplaty za swiadczenia przedszkobie od wzorca zalozonego przez

ustawodawc?. Rodzice nie tylko bowiem, iz zobligowani sq wnosic oplaty, kt6rych wysokosc

nie jest koherentna z iloscia_ wykorzystanych dodatkowych swiadczeri, ale co wi^c - ponios^

j^ nawet w6wczas, gdy dziecko w og61e z przedmiotowych usrug nie skorzysta.

Kolejny mankament prawny, jakim dotkni^ta jest bada uchwala wynika, z

wprowadzenia przez lokaLnego prawodawc? wadliwie sformulowanego zapisu o wejsciu

w zycie podj^tego aktu. Zgodnie bowiem z %9 badanej uchwah/ ,,uchwala wchodzi w zycie

po uph/wie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urz^dowym Wojew6dztwa Lubuskiego

z moca, obowia_zuja_ca_ od dnia 1 wrzesnia 2011r.". Egzegeza powyzszego przepisu prowadzi

do konkluzji, iz Rada Miasta zawarla w nim dwie sprzeczne normy prawne - pierwsza,



wedle kt6rej uchwaia wchodzi w zycie po upfywie 14 dni od dnia publikacji i druga - wedle

kt6rej uchwata nabiera mocy obowiazuj^cej z dniem 1.09.2011 r. mnymi slowy m6wiax,

lokalny prawodawca wprowadza dwie r6zne daty, od kt6rych uchwala wywotuje skutki

prawne. Powyzsze stanowi zapewne konsekwencje^ bt^dnego rozr6znienia mi^dzy poj^ciami

,,wejscie w zycie" i ,,moc obowiazujaca". Nalezy zaakcentowac, iz zakresy przedmiotowych

nazw sq tozsame. Powyzsze oznacza, iz Rada uzyla dw6ch r6znych nazw oznaczajacych

dokladnie to samo, tj. moment, w kt6rym normy prawne zawarte w akcie normatywnym

zaczynaJ3. wiazac adresat6w. Omawiane zagadnienie bylo przedmiotem rozwazari

Trybunahi Konstytucyjnego, kt6ry w wyroku z dnia 30.03.1999 r., K 5/98 wyraznie wskazat,

iz akt prawny nie moze wejsc w zycie i nie posiadac mocy obowi^zuj^cej, nie moze tez

posiadac mocy obowi^zuj^cej przed wejsciem w zycie. Jezeli zatem intencjq. lokahiego

prawodawcy bylo, aby podj^ta uchwala zacz^la wywofywac skutki prawne z dniem

rozpocz^cia nowego roku szkomego winien on sformulowac omawiany przepis w spos6b

nast^pujacy : "Uchwala podlega ogtoszeniu w Dzienniku Urz^dowym Wojew6dztwa

Lubuskiego i wchodzi w zycie z dniem 1.09.2011 r.". Powyzsze nie pozostawia wajpliwosci

zar6wno co do miejsca promulgacji (Dziennik Urz^dowy), jak i chwili, w kt6rej akt prawny

zacznie wiazac adresat6w.

Z przyczyn wyzej wskazanych uznac nalezy, iz badana uchwata w spos6b istotny

narusza przywotany na wst^pie wzorzec kontroli, stad tez koniecznym jest jej

wyeliminowanie z obrotu prawnego.

St^d tez orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie:

Na niniejsze rozstrzygni^cie shizy prawo wniesienia skargi do Wojew6dzkiego S^du

Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od daty dor^czenia rozstrzygni^cia.

Skarge wnosi si^ za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.
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